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Abstract

Nowadays, it is of great importance to associate the subjects of the course with daily life. The REACT
strategy, which is one of the applications of the context-based learning approach, establishes a
relationship between course subjects and real life, thus it contributes to more clearly, more
understandable, more interesting and concretization of the subjects. The aim of this study is to investigate
the effect of a teaching material developed based on REACT model on grade 10 students’ conceptual
understanding, perceptions of inquiry learning skills and attitudes. In this study, quasi-experimental
design was used. The research sample consisted of a total of 68 students, 34 were assigned into the
experimental group while remaining 34 were assigned into the control group, at Anatolian high school.
As data collection tools, “Inquiry Learning Skills Perception Scale”, “Chemistry Attitude Scale” and
“Conceptual Understanding Test” that prepared by researchers were used. However, semi-structured
interviews were conducted with 18 students that 9 students were at the experimental group and 9 students
were at the control group. According to the data obtained, while the REACT strategy resulted in a
significant difference in students' conceptual understanding, and inquiry skills but didn’t resulted in a
significant difference in students' chemistry attitudes.
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REACT Stratejisine Dayal Ogretimin Etkisi: ‘Su Aritim ve
Suyun Sertligi’

Ozet

Giliniimiizde ders konularinin giinliik hayatla iligskilendirilmesi biiyiikk 6nem kazanmistir. Baglam temelli
6grenme yaklasiminin uygulamalarindan biri olan REACT stratejisi, ders konular1 ile gergek yasam
arasinda iligki kurmakta ve bu sayede konularin daha agik, anlasilir, ilging ve somut hale gelmesine

* Bu ¢alisma, 21-24 Mayis 2017 tarihleri arasinda Antalya’da yapilan “1st Eurasian Conference on Language and Social Sciences
(ECLSS) ” isimli kongrede ‘REACT stratejisinin 6grencilerin kavramsal anlamalart iizerine etkisi: ‘su aritimi ve suyun sertligi’
bashgr adi altinda bir kismu bildiri olarak sunulmugstur. Sadece ozeti basilmigtir.
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katkida bulunmaktadir. Bu g¢alismanmn amaci REACT stratejisinin 10. smif kimya &grencilerinin
kavramsal anlamalari, sorgulama becerileri ve kimya tutumlar1 {izerine etkisinin incelenmesidir.
Caligmada yar1 deneysel yontem kullanilmistir. Calismanin drneklemi, bir Anadolu Lisesinde 34 deney
ve 34 kontrol grubu olmak iizere toplam 68 Ogrenciden olugsmaktadir. Veri toplama araglar1 olarak;
“Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algisi Olgegi”, “Kimya Dersi Tutum Olgegi” ve arastirmacilar
tarafindan hazirlanan “Kavramsal Anlama Testi” kullanilmistir. Bununla birlikte, kontrol grubundan 9
ve deney grubundan 9 olmak iizere, toplamda 18 6grenci ile yar1 yapilandirilmig miilakat yiirtitiilmiistiir.
Elde edilen verilere gore, REACT stratejisinin grencilerin kavramsal anlamalar1 ve sorgulama becerileri
iizerinde anlamli bir fark olusturdugu, ancak kimya tutumlari tizerinde anlamli bir farklilagma
olusturmadig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Baglam temelli 6grenme yaklagimi, REACT stratejisi, Su aritim1 ve Suyun sertligi

1. Giris

Su, tiim canlilar i¢in yasam kaynagidir. Ozellikle insan, su olmadan hayatini ancak birkac giin devam
ettirebilir. Su bu kadar 6nemliyken, diinya genelinde giderek artan su kirliligi nedeniyle icme sularmin
kalitesi giderek diismektedir. Yasamimizi kaliteli bir sekilde devam ettirebilmemiz igin temiz ve saglikli
su icmemiz gerekmektedir. Bu yiizden su aritimi iglemlerinin nasil gergeklestirildiginin bilinmesi,
icilebilir su elde etmek agisindan gerekli bir durumdur. Suyun sertlik derecesinin insan sagligina bilinen
bir etkisi olmamasina ragmen, sanayide ve evlerimizde kullanilan cihazlarin bozulmasina sebep oldugu
i¢in sertliginin belirlenmesi ve gerekirse giderilmesi 6nem arz etmektedir (URL 1). Hayatimizin her
asamasinda bizleri bu derece etkileyen suyun onemi ve sagliga uygunluguyla ilgili 6grencilerin
farkindaliklarmi artirmak ve suyla ilgili davraniglarinda olumlu degisiklikler meydana getirmek (Akpinar
ve ark., 2011; Brelet-Rueff, 2000) son derece 6nemlidir. [nsanmn ve dogal hayatin devamu i¢in alternatifi
olmayan tek kaynagm en iyi sekilde korunmasi ve etkin bir sekilde kullanimmin saglanmasi 6ncelikli
hedeflerden olmalidir (Merig, 2004).

Milli Egitim Bakanlii, 6grencilerin bilimsel bilgiyi giinliik yasantilarinda nasil kullanabileceklerini
ogrendiklerinde, bilimsel tartigmalarin topluma katki saglayan bir ara¢ oldugunu kavradiklarinda kisisel
ve sosyal yeterliliklerinin gelisecegine vurgu yapmaktadir (MEB, 2017). Yenilenen 6gretim programlari
ile de ders konularinin giinliik hayatla iligkilendirilmesi biiyiik 6nem kazanmistir. Ciinkii fen konulari,
Ogrencilerin dogasina yatkin ve bireyin ¢evresiyle yakindan ilgili konulardir (Kaptan, 1999). Bu amagla
egitimin kalitesini arttirabilmek i¢in son yillarda Baglam Temelli Ogrenme Yaklasimi siklikla
kullanilmaya baslanmistir. Bu yaklagim, egitimcilerin, “Nasil Odgretecegiz?” diislincesinden yola
cikilarak, bireylerin cevresiyle iligkili olan ya da gercek yasamdan kesitlerin 6grenme ortamlarina
taginmasiyla ortaya ¢ikmistir (Johnson, 2002).

Baglam Temelli Ogrenme Yaklagimi dgrencilerin giinliik hayatta karsilastiklar1 olaylar ile fen dersleri
arasinda baglant1 kurmalar1 ve yaparak yasayarak 0grenmeleri iizerine odaklanmistir. Bu yaklasimin
kullanilmasiyla birlikte 6grencilerin 6grenmeye ihtiya¢ duyduklar: belirtilmektedir (Bennet ve Lubben,
2006). Yapilan ¢aligmalarda bu yaklagimla 6grencilerin daha ¢ok arastrma yapmak zorunda kaldiklar1
ve konular1 daha iyi 6grendikleri (Hirga, 2012), giinliik yasamda karsilasilan olay, olgu ve durumlari
birbirine baglayarak var olan durumlar1 anlamay1 ve onlar1 tanimlamay1 daha kolay gerceklestirdikleri
(Yildirim ve Giltekin, 2017) ifade edilmektedir. Boylece 6grenciler “Suyun aritimindan ve sertliginden
bana ne?, Bu ige belediyeler bakmiyor mu?, Benim bunu neden 6grenmem gerekiyor?, Bu bilgiyi ben
nasil kullanacagim?” sorularina okullarda aldiklar1 egitim sayesinde cevap bulabilirler.

Fen egitiminde amag, 6grencilere problemleri ¢dzebilecekleri bilgilere ulagsma yolunda bilimsel tutum
ve becerilerini daha da 6nemlisi bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmaktir (Kaptan,1999). Bu nedenle
ogrencilere bilgi yiikklemekten ¢ok bilgiye nasil ulasabilecegi ile ilgili becerileri kazandirmak gerekir. Bu
da ancak 6grencinin siirece aktif katilimi ile miimkiindiir (Kaptan, 1999). Baglam temelli 6grenme
ortamlarmm sagladig1 dnemli katkilardan biri de, dgrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu oldugu
aktif 6grenmeyi igermesidir (de Putter-Smits, Taconis ve Jochems, 2013; Bennett, Gréisel, Parchmann ve
Waddington, 2005). Buradaki amag, fen-teknoloji-toplum-gevre mantigina uygun olarak, konu ile ilgili
kavramsal ve toplumsal olan fen bilimini ¢aligmak i¢in 6grencileri motive etmek (Hughes, 2000), 6gretim
programinin igerigini daha ilging, daha heyecan verici yapmak ve Ogrencilerin kavramalarini
kolaylagtirmaktir (TPSI, 1991). Bu amagla yapilan caligmalarda, genelde 6grencilerin tutum ve
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davraniglarinda da belirgin bir sekilde pozitif yonde gelismeler oldugu (Demircioglu, Ayas, Demircioglu
ve Ozmen, 2015; Barker ve Millar, 2000), 6grenciler arasinda oldukea ilgi gordiigii ve eglenceli olarak
bulundugu sonucuna varilmigtir (Demircioglu, Bektags ve Demircioglu, 2018; Kutu ve Sozbilir, 2011;
Reid, 2000; Ramsden, 1997). Bunun yam sira, bilimsel kavramlarin giinliik yasamdan 6rneklerle
Ogrencilere sunulmasi etkili tartigma ortamlar1 olusturmakta, dgrencilerin fikirlerini sorgulamasina
katkida bulunmakta, sonug¢ olarak da 6grencilerin derse karsi ilgi, tutum, motivasyon ve basarilarini
artirmakta, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmelerine katkida bulunmaktadir (Kurnaz, 2013; Sozbilir ve
Kutu, 2011; Bennett ve Lubben, 2006; Campbell, Lubben ve Dlamini, 2000).

Kimya 6gretim programi incelendiginde, 6zellikle 9. ve 10. smiflar diizeyinde 6grencilerin giinliik
hayatla baglant1 kurabilecekleri konulara daha fazla agirlik verildigi goriilmektedir. Bu iinitelerden biri
de “Su ve Hayat” iinitesidir. Bu iinitenin kazanimlarindan olan “suyun aritimi” ve “suyun sertligi”
ogrenciler tarafindan karistirilmaktadir. Bu yiizden ¢aliymada birbirine karistirilan bu iki kazanim
tizerinde durulmustur. Literatiirde su aritimi1 ve suyun sertligi konularina yonelik baglam temelli 6grenme
yaklasima dayali olarak yapilmig bir ¢caligmaya rastlanilmamistir. Bu ¢aligmanin amaci, baglam temelli
O6grenme yaklagiminin uygulamalarindan biri olan REACT stratejisinin 10.sinif kimya 6grencilerinin
suyun aritimi ve suyun sertligi konusundaki kavramsal anlamalari, sorgulama becerileri ve kimya
tutumlar1 {izerindeki etkisinin incelenmesidir. Bu amag¢ 1518inda asagidaki alt problemlere cevap
aranmigtir:

» Deney ve kontrol gruplarinin kavramsal anlama testi puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?
» Deney ve kontrol gruplarinin kimya tutumu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

» Deney ve kontrol gruplarinin fene yonelik sorgulayict 6grenme becerileri algisit puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Modeli

Caligmada REACT stratejisinin 6grencilerin kavramsal anlamalari, sorgulama becerileri ve kimya
tutumlar1 lizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma modeli olarak yar1 deneysel
yontem kullanilmustir.

2.2. Calisma Grubu

Caligma Rize ilindeki bir Anadolu Lisesinde 10. sinifa devam etmekte olan 34 kisi (19 erkek-15 kiz)
deney grubunda ve 34 kisi (11 erkek- 23 kiz) kontrol grubunda olmak iizere toplam 68 Ggrenci ile
yiiriitiilmiistir. Calisma gruplar1 belirlenirken 10. smiflar arasindan rastgele yontemle iki sinif
belirlenmis ve yine rastgele atama yontemiyle deney ve kontrol gruplari olusturulmustur.

2.3. Veri Toplama Araclart

2.3.1. Kimya Tutum Olc¢egi (KTO)

Ogrencilerin kimya dersine yonelik tutumlarmdaki degisimi incelemek adma Kan ve Akbas (2005)
tarafindan gelistirilen “Kimya Tutum Olgegi” kullamlmustir. Olgek 22 maddeden olusmaktadir ve
“tamamen katiliyorum” ifadesinden “hi¢ katilmiyorum” ifadesine kadar 5°1i likert tipi bir dlgektir.
Aragtirmacilar tarafindan Cronbach alfa guvenirlik katsayisi 0,92 olarak hesaplanmistir.

2.3.2. Sorgulayic1 Ogrenme Becerileri Algis1 Olcegi (SOBAO)

Ogrencilerin sorgulayici dgrenme becerileri algilarinin degisimini incelemek adina Taskoyan (2008)
tarafindan gelistirilen “Sorgulayict Ogrenme Becerileri Algis1 Olgegi” kullanilmugtir. Olgek 22 algi
maddesinden olusmaktadir ve “tamamen katiliyorum” ifadesinden “hi¢ katilmiyorum” ifadesine kadar
5’li likert tipe sahiptir. Arastwrmaci tarafindan Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,84 olarak
hesaplanmustir. Olgek ortaokula yonelik oldugundan, lise diizeyine uyarlayabilmek amaciyla bu
caligmanin yazarlar1 tarafindan Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 tekrar hesaplanmis ve sonug 0,77
olarak bulunmustur.

2.3.3. Kavramsal Anlama Testi (KAT)

Kavramsal anlama testi, Milli Egitim Bakanliginin 2013 yilinda yayinladigi ortadgretim kimya dersi
ogretim programi 10. smif “Kimya Her Yerde” {initesinin “10.4.2. Kullanma sularinin hangi durumlarda
aritilmast gerektigini agiklar” ve “10.4.3. Su aritim siirecinin baglica evrelerini kesfeder” kazanimlarina
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yonelik olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Testin gelistirilme siirecinde ¢aligmanin ikinci
yazarmin dgretmenlik yaparken &grencilerde eksik ve yanlis olarak gozlemledigi noktalara 6zellikle
deginilmistir. Ayni lisenin 10. sinifina farkli subede devam eden 10 6grenci ile kavramsal anlama testinin
pilot uygulamasi yapilmistir. Alaninda uzman 4 kiginin fikirleri dogrultusunda gerekli diizenlemeler
yapilarak teste son sekli verilmistir. Test, agik uglu 7 sorudan olugmaktadir.

2.3.4. Yan yapilandirilmis Miilakatlar

Elde edilen verileri desteklemek ve tartigma boyutuna 11k tutabilmek adina hem deney grubu hem de
kontrol grubu 6grencileriyle yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir. Miilakatlara, 6n test olarak
uygulanan kavramsal anlama testinden aldiklar1 puanlar dikkate almarak her seviyeden 3 dgrenci olmak
tizere (diisiik puan alan 3, orta puan alan 3, yiiksek puan alan 3) kontrol grubundan 9 ve deney grubundan
9olmak iizere, toplamda 18 0Ogrenci katilmistir. Bu miilakatlarm amaci, deney ve kontrol grubu
6grencilerinin basar1 testlerine verdikleri cevaplarin ne demek oldugunu daha iyi anlamak, eksik
cevaplanan sorular hakkinda tartigmak, deney grubunun siire¢ hakkindaki goriislerini ortaya ¢ikarmak ve
kontrol grubunun basarili olabilmesi i¢in hayal ettikleri ders diizenini 6grenebilmek seklinde
siralanabilir.

2.4. Calisma Yapraklarinin Geligtirilmesi

MEB’in 2013 yilinda 6gretim programinda yayimladigi 10. sinifta yer alan suyun aritimi ve suyun sertligi
konulari ile ilgili kazanimlara yonelik ve REACT stratejisine uygun olarak iki adet ¢alisma yapragi
gelistirilmistir. Suyun sertligi kazanimina yonelik olarak gelistirilen birinci ¢aligma yapraginda problem
durumu bir senaryo yardimiyla verilmistir. Bu senaryo arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olup bir
alan uzmani ve bir dil uzman1 olmak iizere iki uzman tarafindan incelenmis ve gerekli diizenlemeler
yapildiktan sonra nihai hali verilmistir. ikinci caligma yapraginda ise suyun aritilmasi kazanimina ydnelik
olarak problem durumu bir gazete haberi ile verilmistir ve gerekli izinler alindiktan sonra dgrenciler su
aritim asamalarini yakindan gozlemleyebilmeleri igin Rize ilinin Pazar ilgesinde yer alan belediyenin su
aritim tesislerine gotliriilmistiir. Suyun aritilmasina ydnelik hazirlanan ¢alisma yapragi Ek 1°de
verilmistir. Ayni lisenin 10. smifina devam eden farkli subede 6grenim goren 10 dgrenci galisma
yapraklarinin pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulama sonrasi gerekli diizenlemeler yapilarak
uygulama asamasina gegilmistir. Ornek olmasi agisindan, suyun sertligi kazanimina gére hazirlanan
calisma yapragmm smif ortaminda nasil uygulandigi asamali bir sekilde asagida yer almaktadur:

1- iliskilendirme (Relating) asamasi: Bu asamada ogrencilerin dikkatini gekebilecek “Suyun Tadr”
isimli bir senaryoya yer verilmistir. Bu senaryo ile bir problem durumu sunulmus ve &grencilerden
senaryoyu okuyarak, bu soruya cevap vermeleri beklenmistir. Buradaki amag, yasam ile baglant1 kurarak
dikkatlerini ¢ekmektir.

2- Tecriibe etme (Experiencing) asamasi: Bu asamada suyun sertligine yonelik olarak bir deneye yer
verilmistir. Deney kimya laboratuvarinda gruplar halinde yapilmigtir. Bu asamada amag, 6grencilerin
yaparak ve yasarak 0grenmelerini saglamaktir.

3- Uygulama (Applying) asamasit: Bu asamada 6grencilere deney siirecinde elde ettikleri deneyimlere
ve bu deneyimlerin giinliik yasam ile iliskilendirmelerine yonelik olarak sorular sorulmustur. Ogrenciler
bu sorular1 gruplar: ile birlikte tartigarak cevaplamislardir. Bu asamadaki amag, 6grencilerin temel
kavramlar1 6grenerek giinliik hayat ile iliskilerini kurabilmelerini saglamaktir.

4- Isbirligi (Cooperating) asamasi: Bu asamada dgrenciler deney sonuglarindan elde ettikleri bilgileri
grup lyeleri ile tartigarak sonuglarmi gerekli boliime yazmislardir. Buradaki amag 6grencilerin igbirligi
i¢inde ¢aligmasimi saglamak ve onlara bilgi paylasimi becerisini kazandirmaktir.

5- Transfer etme (Transferring) agamast: Bu asamada 6grencilerin edindikleri bilgileri yeni konular ve
giindelik yasamda karsilagsacaklar1 durumlar ile iligkilendirecekleri sorular yer almaktadir. Buradaki
amag, dgrencilere 6grendikleri bilgileri farkli durumlara uygulayabilme yetenegini kazandirmaktir.

2.5. Arastrmanin Uygulama Siireci

Deney ve kontrol grubu 6grencilerine uygulamadan bir hafta 6nce kavramsal anlama testi, kimya tutum
Olgegi ve fene yonelik sorgulama becerileri algist 6lgeginin 6n testleri uygulanmistir. Haftada iki ders
saati olmak iizere her iki grupta uygulama toplam 8 ders saati (4x2) siirmiistiir. Arastirmada kullanilan
deneysel desen Tablo 1°de verilmistir. Deney grubunda REACT stratejisine yonelik olarak hazirlanan
calisma yapraklar1 kullanilarak konu anlatimi tamamlanmistir. Kontrol grubunda ise, dersler rutin olarak
giinliik yasam ile iligkili drneklerin verildigi diiz anlatim ve soru cevap yontemleri ile iglenmistir. Sadece
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suyun aritilmasi konusu islenirken EBA’dan faydalanarak dgrencilere su aritim semasi gosterilmis ve bu
sema {iizerinde iligkilendirmeler yapilmistir. 6. haftada kavramsal anlama testi, kimya tutum 6lgegi ve
fene yonelik sorgulama becerileri algis1 dlgegi son test olarak her iki gruba uygulanmistir. Son olarak
kavramsal anlama testinin sonuglar1 dikkate alinarak, her seviyeden 3 6grenci olmak tizere (diisiik puan
alan 3, orta puan alan 3, yiiksek puan alan 3) deney grubundan 9 ve kontrol grubundan 9, toplamda 18
Ogrenci ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar yiritilmistir. Deney ve kontrol grubunda smif igi
uygulamalar ikinci yazar tarafindan yapilnustir. Ikinci yazar ayni zamanda kimya egitimi alaninda
yiiksek lisans yapmaktadir.

Tablo1. Arastirmada kullanilan deneysel desen

Gruplar On testler Deneysel islemler Son testler
Deney grubu KAT Eﬁg
KTO REACT Stratejisi s
SOBAO SOBAO
Yar1 yapilandirilmig miilakat
Kontrol grubu KAT II;?S
KTO Geleneksel 6gretim PR
SOBAO SOBAO
Yar1 yapilandirilmig miilakat

2.6. Verilerin Analizi

Uygulama 6ncesinde ve sonrasinda kullanilan kavramsal anlama testinden, kimya tutum ve fene yonelik
sorgulama becerileri algis1 6lgeklerinden elde edilen verilerin analizleri, SPSS 22.0 paket programi
kullanilarak t-testi ile yapilmistir. Bu sekilde gergeklestirilen uygulamanim etkisi incelenmistir. Caligma
sonunda yapilan miilakatlardan elde edilen veriler, ayr1 bir baslik altinda sunulmayip sadece tartigmay1
desteklemek amaciyla kullanilmustir. Kavramsal anlama testinin analizleri Calik, Ayas ve Unal’mn (2006)
calismalarinda kullandiklar1 kategorilerden yararlanilarak olusturulan Tablo 2’ye gore yapilmistir. Bu
Olgiitler dogrultusunda bir 6grencinin testten alabilecegi en yliksek puan 28 olarak hesaplanmistir.

Tablo 2. Kavramsal anlama testini analiz etmede kullanilan 6lgiitler

Kategori Derecelendirme Degerlendirme Kriteri
Puani
Tam Anlama 4 Dogru cevabin tiim yonlerini igceren cevaplardir.
Dogru cevabin tiim yonlerini igermeyip sadece birkag
. yerini igeren cevaplar.
Kismi Anlama 3 Bazi yanlis anlamalarla birlikte dogru cevabin bazi
yOnlerini iceren cevaplar.
Kavram Yanilgisi 2 Bir kavram yanilgisi i¢eren cevaplar.
Anlamama 1 Ilgisiz acik olmayan ve bilimsel olarak dogru olmayan
cevaplar.
Bos birakilan ya da bilmiyorum, fikrim yok, sorunun
Cevapsiz 0 -
aynen yazildigi, agik olmayan cevaplar.
3. Bulgular

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin kavramsal anlama testinin, kimya tutum ve fene yonelik
sorgulama becerileri algis1 6lgeklerinin 6n testinden elde ettikleri puanlarma uygulanan bagimsiz t-testi
analizinden orta ¢ikan sonuglar Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Deney ve kontrol grubunun 6n testlerinden elde edilen bagimsiz t-testi sonuglari

Veri toplama araci | Grup | N X Ss t sd p
KAT oo ﬁgi’ 323 114 | 66 |0,257
o EmE s | 6 o
SOBAO 2 SZ;; 1?5 254 | 66 |0013

Tablo 3 incelendiginde, deney ve kontrol grubu dgrencilerinin kavramsal anlama testi (KAT) (t= 1,14;
p>0,05) ve kimya tutum dlgegi (KTO) (t= 0,30; p>0,05) 6n test puanlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Ancak sorgulama becerileri algis1 dl¢ceginde kontrol grubu lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir (t= 3,79; p<0,05).

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin kavramsal anlama testinin, kimya tutum ve fene yonelik
sorgulayict 0grenme becerileri algis1 olgeklerinin son testinden elde ettikleri puanlarina uygulanan
bagimsiz t-testi analizinden orta ¢ikan sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Deney ve kontrol grubunun son testlerinden elde edilen bagimsiz t-testi sonuglar

Veri toplama araci Grup | N X Ss t <d D
AT Ko |3t s [ se | O | 6 | oo
KTO ko |3t 67 s | 267 | 66 | 00w
SOBAO o2 Zggj 1(2)22 379 | 66 | 0,000

Tablo 4 incelendiginde, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavramsal anlama testi (t=9,035; p<0,05),
kimya tutum 6lgegi (t= 2,67; p<0,05) ve sorgulama 6grenme becerileri algis1 6l¢egi (t= 3,79; p<0,05) son
test puanlari arasinda istatistiksel olarak deney grubunun lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir.

REACT stratejisinin uygulandigi1 deney grubu dgrencilerine uygulanan dlgme araglarmin dntest (OT) ve
sontest (ST) puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigin1 belirlemek amaciyla
bagimli t-testi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5. Deney grubunun dn-test son-test bagimli t-testi sonuglari

Veri toplama araci Test N X Ss t sd p
KAT (S)'IT gj ;12@ ggg 30,23 33 0,000
KTO (S)'IT gj %gg 1%?191 1,05 33 0,302
SOBAO (S)'IT gj ggég 56?569 3,31 33 0,002

Tablo 5 incelendiginde, deney grubu ogrencilerinin kimya tutum 6lcegi puanlarinda anlamli bir
farklilasma olugsmazken (t= 1,05; p>0,05), kavramsal anlama testi puanlar1 (t=30,23; p>0,05) ve fene
yonelik sorgulama becerileri algisi 6l¢ek puanlarinin anlamli bir farklilasmaya yol agacak seviyede arttig1
(t=3,307; p<0,05) gbzlemlenmistir.

Kontrol grubu dgrencilerine uygulanan dlgme araglarmm dntest (OT) ve sontest (ST) puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla da bagimli t-testi yapilmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 6'da verilmistir.
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Tablo 6. Kontrol grubunun 6n-test son-test bagimli t-testi sonuglari

Veri toplama araci Test N X Ss t sd p
KAT (SDE gj Eég ggg 17,29 33 | 0000
KTO (SDE gj ;gf’é iggg 1,29 33 | 0205
SOBAO g; gj ;g‘;’i iggg 3,03 33 | 0,005

Tablo 6 incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin kimya tutum 6l¢egi son test puanlarinda bir azalis
gozlemlenmesine ragmen bu azalis anlamli bir farklilagmaya yol agmadigi gorilmektedir (t= 1,05;
p>0,05). Fakat sorgulama becerileri algisi 6l¢egi dntest ve sontest puanlari arasinda on test lehine anlamli
bir farklilik oldugu belirlenmistir (t= 3,034; p<0,05).

4. Tartisma ve Sonuclar

Bu calismada REACT stratejisinin 6grencilerin kavramsal anlamalari, sorgulama becerileri ve kimya
tutumlar tizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, c¢alismada ii¢ alt probleme cevap
aranmustir. Bu boliimde her bir probleme yonelik tartigmalara ve sonuglara yer verilmistir.

Caligmanin birinci alt problemi ile ilgili olarak; deney ve kontrol grubu 6grencilerin KAT den elde
ettikleri 6n test puanlarina ait ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit
edilmigtir (Tablo 3). Son test puanlar1 incelendiginde, deney grubu lehine anlaml bir farklilik oldugu
goriilmiistiir (Tablo 4). Gruplarin kendi i¢inde 6n ve son test puanlarmna ait ortalamalar1 arasinda ise,
istatistiksel olarak son test lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (Tablo 5 ve Tablo 6). Yapilan
6gretim ne sekilde olursa olsun 6grencilerin 6grenmelerinde olumlu bir yonde artigin olmasi istenilen ve
beklenilen bir durumdur. Ancak 6grencilerin aktif oldugu ve konu ile ilgili ger¢cek hayattan sunulan
baglamlarla yapilan REACT stratejisine dayali 6gretimin daha etkili oldugu deney grubu 6grencilerinin
kontrol grubu 6grencilerine gore son test ortalama puanlarinda meydana gelen daha fazla artigtan
anlasilmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sonug, REACT stratejisi kapsaminda gerceklestirilen sinif igi ve sinif
dis1 ekinliklerinin 6grencilerin 6grenmelerinde etkili oldugu seklinde degerlendirilebilir (Demircioglu,
Vural ve Demircioglu, 2012; Ultay ve Calik, 2011). Deney grubu dgrencileri ile gergeklestirilen
miilakatlar da bu durumu desteklemektedir. Deney grubunda miilakata katilan tiim &grenciler, derslerin
REACT stratejisi ile islenmesinden hosnutluk duyduklarini ve boylece 6grendikleri bilgilerin daha kalict
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bir 6grenci “Derslerin bu sekilde islenmesi hosuna gitti mi? ” sorusuna yanit
olarak; “Gitti, daha fazla akilda kalicrydi, normal sinifta anlatarak yapsaydik bu kadar etkili olmazdi
gibi geliyor” seklinde cevap vermistir. Ayrica her bir soru incelendiginde deney grubunun puan kaybi
genellikle 2. ve 3. soruya verilen eksik cevaplardan kaynaklanirken kontrol grubunda yanlis ve eksik
cevap veren kisi sayist ¢ok fazladir. Miilakatlarda hem kontrol grubuna hem de deney grubuna eksik
puanlama aldiklar1 kavramsal anlama testi sorular1 tekrar sorulmustur. Deney grubundaki alt1 6grenci
ozellikle ikinci soruya yonelik olarak eksik bilgilerini yonlendirme yapmadan tamamlarken, dokuz
6grencinin tamami t¢ilincli soruda yonlendirme yapilmasiyla eksik bilgilerini tamamlayabilmislerdir.
Kontrol grubunda ise sadece dort 6grenci yonlendirme yapmadan bazi cevaplari bulabilmistir. Geri kalan
ogrenciler, yonlendirme yapilmasina ragmen eksiklerini ve yanliglarini tamamlayamamistir. Gergek
yagsamla yapilan iliskilendirmelerin 6grencilerin kavramlari anlamasini kolaylastirdig: literatiirde de
rapor edilmektedir (Demircioglu, Bektag ve Demircioglu, 2018; Giil ve Konu, 2018; Karsh ve Yigit,
2017; Elmas ve Geban, 2016; Giil, 2016; Demircioglu, Ayas, Demircioglu ve Ozmen, 2015;
Demircioglu, Vural ve Demircioglu, 2012; Choi ve Johnson, 2005; Holman ve Pilling, 2004).
Caligmanin ikinci alt problemi ile ilgili olarak; bagimsiz 6rneklemli t-testi analizinden elde edilen on test
verilerine gore deney ve kontrol grubunun kimya tutum 6lgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamustir (Tablo 3). Son test puanlar1 incelendiginde, deney grubu lehine anlamli
bir farklilik oldugu belirlenmistir (Tablo 4). Bagimli 6rneklemli t testi analizi sonuglarina gore, gruplarin
kendi i¢ginde 6n ve son test puanlarina ait ortalamalari arasinda ise, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (Tablo 5 ve Tablo 6). Bununla birlikte, deney grubu 6grencilerinin tutum dlgegi
ortalama puanlarinda 2,39 puanlik bir artig goriiliirken, kontrol grubu 6grencilerinin puanlarinda 5,05
puanlik bir diisiis gozlenmistir. Kontrol grubundaki dgrencilerin baslangigtaki tutumlarinin yiiksek
olmasi, Ogretmen ya da O0grenciden kaynaklanabilecegi gibi veli, okul gibi degisik durumlardan da
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kaynaklanmig olabilir (Giil, 2016; Kutu ve So6zbilir, 2011). Ancak diisiisiin nedeni, 6grencilerin son
uygulamada tutum 6lgegini samimiyetsiz bir sekilde cevaplamis olmalarindan, derslerin siirekli ayni
sekilde, ayn1 tempoda ve 6gren-bil formunda yiiriitiilmesinden sikilmig olmalarindan kaynaklanabilir.
Bununla birlikte, deney grubunda bir artis s6z konusu olmus olsa da bu artis, dikkate deger bir diizeyde
degildir. Sonug olarak, bu calismada, REACT stratejisine dayali uygulamalarin dgrencilerin derse
yonelik tutumlarint degistirmedigi sdylenebilir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, literatiirde tutum
boyutunun dikkate alindigi caligmalardan elde edilen bulgularla ortiismektedir (Giil, Giirbiizoglu
Yalmanci ve Yalmanci, 2017; Giil, 2016; Baran, 2013; Unal, 2008; Gutwill-Wise, 2001).

Ogrencilerin kimya tutumlarinda anlamli bir artisin yakalanmamasi deney grubu dgrencileri ile yapilan
miilakatlardan elde edilen veriler tarafindan da desteklenmektedir. Oncelikle 6grencilere “Kimyay: ne
kadar seviyorsun? 1 ile 10 arasinda bir puan verebilir misin? ” sorusu soruldugunda 6grencilerden iig
kisi 5, iki kisi 7, birer kisi de 3, 6, 8 ve 10 seklinde degerlendirme yapmustir. Fakat 8 ve 10 veren 6grenci
disinda diger 6grenciler kimyayi sayisal bir ders oldugu icin sevmediklerini ama &gretmenlerini
sevdiklerini bu nedenle yiiksek degerlendirme yaptiklarini dile getirmislerdir. “Sayisal sevmedigimden
ama sizi sevdigimden 57 ve ise kosulan siire¢ sadece bir 6grencinin tutumunu olumlu ydnde
degistirebilmistir. 7 puan veren bu 6grenci “Gezi yapryoruz, deneyler yapiyoruz diger derslerde boyle
gorsel seyler yok.” seklinde yorum yapmistir. Ayni soru kontrol grubu dgrencilerine sorulmus ve ii¢
ogrenci 5, iki 6grenci 4, ii¢ 6grenci 7 ve bir dgrenci 6 puan vermistir. Ogrencilerin hepsi kimyay1 sayisal
bir ders oldugu icin sevmediklerini ifade etmislerdir ve “Bilmiyorum, sayisalla ilgili olan seyler pek
ilgimi ¢ekmiyor.” gibi yorumlarda bulunmuslardir. Kontrol grubu 6grencilerinin kimya tutumlarindaki
azalmanm nedeni ise Ogrencilerin 6n test ve son test olmak iizere toplamda alt1 adet 6lgme araci
cevaplamig olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii bu 6l¢ekler onlar i¢in higbir sey ifade etmemekle
birlikte is ytiklerini de artirmistir. Tutum bilindigi gibi kolay degisen bir deger degildir. Karatas ve
Yilmaz (2016) yapilandirmact yaklasima dayali etkinliklerini kullandiklar1 alt1 saatlik uygulamalar1
sonucunda dgrencilerin tutumlarinda artis gézlemlemelerine ragmen, bu artista anlamli bir farklilasma
elde edememislerdir. Sekiz saatle sinirli olarak yiiriitiilen bu caligmada da deney grubundaki 6grencilerin
kimyaya yonelik tutum Slgeginden aldig1 puanlar artmis fakat anlaml bir farklilasmaya yol agmamuistir.
Diger bir yandan elde edilen sonug, miilakat sirasinda “9. Swnifian beri dersi bu sekilde islesek kimyay:
sever miydin?”’ sorusuna “Bir ihtimal.” seklinde cevap veren 6grenci tarafindan da desteklenmektedir.
Bu verilerden ve miilakatlardan yola ¢ikarak tutumun degismesi i¢in daha uzun soluklu caligmalara
ihtiya¢ oldugu sonucuna varilabilir.

Calismanin tgiincii alt problemi ile ilgili olarak; bagimsiz 6rneklemli t-testi analizinden elde edilen 6n
test verilerine gére deney ve kontrol grubunun sorgulayict 6grenme becerileri algisi puanlar1 arasinda
kontrol grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir (Tablo 3). Son test puanlari
incelendiginde, deney grubu lehine anlamli bir farklilk oldugu belirlenmistir (Tablo 4). Bagimli
orneklemli t testi analizi sonuglarina gore, gruplari kendi i¢inde 6n ve son test puanlarina ait ortalamalari
arasinda da, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (Tablo 5 ve Tablo 6). Bu
farklilik deney grubunda pozitif yonde olurken, kontrol grubunda negatif yonde olmustur. Ortaya ¢ikan
bu sonug, literatiirde anlamli farklilk olmadigini ifade eden bazi caligmalarin bulgulariyla
ortiismemektedir (Giil, Giirbiizoglu Yalmanci ve Yalmanci, 2017; Giil, 2016; Baran, 2013). Bu agidan
yapilan c¢aligmada anlaml faklilagsma elde edilmesi onemli bir sonugtur. Deney grubu grencileri
uygulama siirecinde bir¢ok problem durumu ile karsilasmig ve bu problemlere ¢éziim iiretmek zorunda
kalmiglardir. Yapilan miilakatlarda genel olarak Ogrenciler problemlerin giinlik hayat ile iligkili
olmasindan dolay1 ¢oziime ulasmada zorlanmadiklarini bildirirken, i Ogrenci baslangigta
zorlandiklarim daha sonra siirece alistikca iistesinden geldiklerini bildirmislerdir. “/lk baslarken
tedirgindim olacak mi olmayacak mi diye ama ondan sonra hani yok olmad: diye sildim filan derken
dedim ki sonugta bu hepimizin yaptigi bir sey ve tabi ki hatalarimiz olacak, her seyi bilemiyoruz. Ondan
Sonra dedim ki Ayse tamam kendine bir ¢eki diizen ver ve gercekten icinden ne geliyorsa onu yaz dedim
ve dyle yaptim.” Ogrencilerin hepsi problem ¢oziimiinde grup tartismasina yer verdiklerini ve fikir
aligveriginde bulunduklarmi belirtmislerdir. Ogrencilerin problemlerle i¢ ice olmalar1 ve problemlerin
¢cozlime kavusturulmasi sirasinda sorumluluk almalar1 onlarin sorgulama becerisi algilarini anlamli bir
derecede giiglendirmistir. Baglam temelli problemlerin, geleneksel problemlere gore daha fazla okuma,
diistinme ve analiz etme siireci gerektirdigi (Benckert, 1997) ve bu yaklagimimn ¢alisilan kavramlarin
gercek hayata dayali etkinlikler ile bir baglam igerisinde grup halinde tartisarak &grenilebilmesi i¢in
uygun ortam sagladigi (Demircioglu, Bektag ve Demircioglu, 2018) bilinmektedir. Ortaya ¢ikan sasirtict
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sonug, kontrol grubunun SOBAO puanlari1 6n testte deney grubunun aldig1 puanlardan yiiksek iken, son
testte anlamh bir farklilik olacak sekilde azalmasidir (-9,24 puan). Bu durum geleneksel yontemin etkisiz
kalmig olmasindan, 6grencinin derse karsi ilgisinin diigiik olmasindan (Gtl, 2016; Topuz, Genger,
Bacanak ve Karamustafaoglu, 2013; Ultay ve Calik, 2016), 6grencilere birlikte calisma firsatmin
sunulmamasindan kaynaklanmis olabilir. Miilakat yapilan kontrol grubu o6grencilerin hepsi kimya
derslerinde deneyleri gormek ve birlikte bir seyler yapmak istediklerini belirtmislerdir. Bir 6grenci bu
konuya yonelik olarak “Hocam kimya.. eee... Mesela biz ortaokuldayken liseye gezilerine gelmistik.
Burada patlama falan yapmisti hoca. 9. ve 10. sinifta yapmayinca zaten garip karsilamigtim ben. Crinkii
o0 kadar anlatiliyor tepkimeye giriyor falan diye. Gézlem olarak da gérmeyi isterdim” seklinde yorum
yapmistir. Miilakat yapilan deney grubu dgrencilerin hemen hemen hepsi, grup ¢aligmasinin daha verimli
oldugunu ve siireci kolaylastirarak problem ¢oziimiine katki sagladigmi sdylemislerdir. Bunun nedeni
olarak da, “Grupla ¢alisinca bilgi aligverisi yapabiliyoruz”, “Tek basina yaparken hata yapmaktan daha
fazla korkarsin. Iy béliimii herkesin yapabilecegi seye gore yapildi, deney siirecinin daha kolay olmasina
sebep oldu” seklinde aciklamiglardir. Ayrica tiim dgrenciler grup calismasinin problem ¢éziimiine katk1
saglamasi1 agisindan hemfikirdir. Bu agidan tiim 6grenciler problemleri ¢6zerken grup i¢inde tartigildigini
ve bu sekilde ¢oziime ulasabildiklerini dile getirmiglerdir. Bu konudaki 6rnek 6grenci yorumu ise “Farkl
sonuglar bulduk, onlari karsilastirdik, tartisarak sonuca vardik” seklindedir. Baker ve Piburn
(1997:305), tarafindan yapilan caligmada da, 6grencilerin arkadaslartyla birlikte gruplar halinde daha
fazla ¢aligmak istedikleri tespit edilmistir.

Bu ¢alismadan ortaya gikan 6nemli sonuglardan biri de, REACT stratejisine gore yliriitiilen dersleri daha
eglenceli bulmalaridir. Literatiirde de baglama dayali yaklagimla yiiriitiilen ¢alismalarin 6grenciler
arasinda oldukc¢a ilgi gordiigii ve 6grenciler tarafindan eglenceli bulundugu sonucuna varilmistir
(Demircioglu, Bektag ve Yilmaz, 2018; Yidirim ve Giiltekin, 2017; Karsh ve Yigit, 2015; Topuz,
Genger, Bacanak & Karamustafaoglu, 2013; Kutu ve Sozbilir, 2011; Demircioglu, 2008; Banister ve
Ryan, 2001; Reid, 2000; Ramsden, 1997). Bu duruma y6nelik olarak 6grenciler, “Gezdigimiz icin daha
eglenceli oldu, eglenerek 6grenmek daha akilda kalic1”, “Eglendim giizeldi, deney yapmak eglenceliydi,
kimyayi sevmememe ragmen eglendim.” diyerek duygularini dile getirmislerdir. Calismanin getirdigi bir
baska pozitif durum ise dgrencileri derse katma ve basarma acisindan cesaretlendirmesidir. Aragtirmaya
katilan higbir 6grenci daha once bireysel ya da grup seklinde herhangi bir deneye dahil olmamistir. Bu
nedenle 6grenciler ilk asamada tedirgin olduklarini ve heyecanlandiklarmi ama bu durumu zaman i¢inde
grup olmanin ve basarmanin verdigi destek ile iistesinden geldiklerini belirtmislerdir. Bu konudaki
Ogrenci yorumlari; “Zor oldu tabi hocam ilk defa deney yaptik”, “Zorlandim, biraz endise duydum
yapamayacagim diye ama arkadaslarim sayesinde endisem yavas yavag gecti, basardigim zaman mutlu
oldum”, “Ben daha ¢ok sevdim, anlatayim hocam, mesela siz éyle anlatirdiniz sayisal bir ders oldugu
icin. Mesela bir sey kacwrirsam diye kendi fikirlerimi 6ne atamiyordum ama boyle isleyince kendi
fikirlerimi de one attuim ve dedim ki kimya da olsa korkmama gerek yokmus. Kendi fikirlerimi de ele
alabiliyormusum” seklindedir. Laboratuvar uygulamalar1 6grencilerin gbzlem yapma, diistinme, fikir
iiretme ve yorum yapabilme yeteneklerini gelistiricken konularin daha etkili ve anlamli olarak
6grenilmesini saglamaktadir bu nedenle 6zellikle fen 6gretiminde dnemli bir yere sahiptir (Ayas, 2006).
Ayrica bireylere kendi kapasiteleri dogrultusunda firsat ve olanak esitligi saglayarak kendilerini
gelistirmesine katkida bulunmaktadir (Hotaman, 2010). Bu nedenle 6grencilerin basarilt olmasi igin
deneylere yer verilmeli ve kendilerini ifade edebilmeleri igin rahat 6grenme ortamlar1 olusturulmalidir
(Aydogdu, 2000; Engin ve Aydin, 2007). Bu bakimlardan REACT stratejisi dgrencilerin ihtiyaglarina
cevap veren bir ¢oziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ek 1. Suyun aritilmasina yonelik hazirlanan ¢aligma yapragi

SUYUL-ARITIMI

ADI/SOYADI:

Zehirlenme i¢me Suyuna Bulasan ‘NOROVIRUS’
Neden Olmus

Kahramanmaras'in Elbistan Ilcesi'nde, 32 bin kisinin zehirlenme
sikayetiyle hastanelere bagvurma nedeninin Ceyhan Nehri'nden
icme suyu sebekesinin kuyularma noroviriis bulagmasindan
kaynaklandig1 agiklandu.

Elbistan’da 2 giinden bu yana bas déonmesi, yiiksek ates ve kusma
sikdyetleriyle hastanelere basvuranlarin sayisi 32 bini buldu. Ilcedeki
hastanelerde serum ve ilag tedavisi uygulandiktan sonra taburcu edilen
vatandaslarin rahatsizlanmasina yol acan sorunun saptanmasi i¢in hasta
ve sudan alinan drnekler Ankara Halk Sagligi Kurumu Bagkanligi’na
gonderilerek incelendi. Yapilan tahlillerin sonucunda ilgeden gegen
Ceyhan Nehri’nden, yagislarin azalmasindan dolay1 debisi diisen igme
suyu sebekesinin kuyularina sizan sudan noroviriis bulastig1 belirlendi.
Elbistan’da hastanelerin acil servislerinde uzun kuyruklar olustu. Panige
yol agan ancak durumu agir hasta olmadigi agiklanan ilgedeki
hastanelere 3 glinde 32 bin hastanin bagvurdugu, halen 69 kisinin yatarak
tedavi edildigi acikland:. Tlgede sebeke suyu kullanilmamasi yoniinde
uyarilar yapilirken, belediye tarafindan da vatandaslara kapali su
dagitim1 yapiliyor. Hastanelerde yogunlugun siirdiigii goriilen ilgedeki
igcme suyu sebekesindeki sizmalarin kapatilarak yiiksek klorla dezenfekte
edilecegi ve bu siiregte suyun kullanilamayacagi belirtildi. (29-Agustos-
2016)
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Yukarida 29 Agustos 2016 tarihinde bir gazetede ¢ikan habere yer verilmistir.

- Meydana gelen zehirlenmeler suyun hangi 6zelligi ile ilgilidir? Zehirlenmelerin 6niine gegebilmek
i¢in nasil bir dnlem alinmistir? Alinan bu dnlem sayesinde su ile ilgili ne diizeltilmeye caligilmigtir?
Tartiginiz.

Yukaridaki sorulardan yola cikarak biz de simif ortaminda Kirli bir suyu nasil
aritabiliriz? Beraber yapalhm.

MALZEMELER DENEYIN YAPILISI
Alt tarafi kesilmis pet sise Alt tarafi kesilmis olan pet sigenin agiz kismini
Pamuk pamukla tikayiniz. Daha sonra iizerine aktif komiirii
Aktif karbon( komiir) ekleyiniz. Uzerine sirasiyla ¢akil tast ve kumu da
Cakil tas1 koyduktan sonra en {istiinii tekrar pamukla tikayiniz.
Kum Saglikli sonug elde edebilmek i¢in dncelikle sisenizi
Camurlu su( kirli su) muslugun altinda sudan gegiriniz. Daha sonra Kirli

suyu siseye dokiip bekleyiniz.

GOZLEMLEYELIM VE CEVAPLAYALIM!
= Pet siseden suyun ne sekilde ¢iktigini gézlemlediniz?

O ZAMAN HADI
GEZIYE
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GEZDIiK GORDUK, SIMDi CEVAPLAYALIM!
= Aktif karbonun su aritimmdaki gérevi sizce nedir?

Laboratuvarda yaptigimiz deneyi ve ardindan diizenledigimiz smif gezisini de dikkate

alarak asagidaki sorular1 grup arkadaslarinizla beraber arastirip, sinifta tartiginiz.

=> Dersin baginda okudugunuz gazete yazisini hatirlaymiz. Sizce su tiim bu siireglerden
gegmesine ragmen nasil oluyor da zehirlenmeler hatta 6liimlere sebep olabiliyor?

= Sukirliliginin zehirlenme diginda ekolojik hayata zararlar1 neler olabilir?

Suyun aritimni, aritim sirasinda uygulanan basamaklar1 6grendiniz. Peki, sizce
musluklarimizdan akan sular ya da paketlenen hazir sular hangi su kaynaklarindan temin
edilip bu aritim siirecine sokulurlar? Her su kaynagi bu amagla kullanilabilir mi? (Deniz,

Go6l, Akarsu vb.)
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