International Journal of Scientific and Technological Research www.iiste.org
ISSN 2422-8702 (Online), DOI: 10.7176/JSTR/5-3-22 lki-'
Vol.5, No.3, 2019 IS'E

Risk Perception Analysis with FAHP in Turkish Brand Patented
Automobile Production

Buket Karatop
Istanbul University, Cerrahpasa Technical Sciences Vocational School, Istanbul, Turkey

Cemalettin Kubat
Sakarya University, Faculty of Engineering, Sakarya, Turkey

Ibrahim Yildiz
Istanbul University, Cerrahpaga Technical Sciences Vocational School, Istanbul, Turkey

Abstract

Detailed analysis of the products that are accepted as status indicators in the society must be done before the
presentation to the market. Cars are also considered as status indicators in society. Performing perception analysis
before the presentation to the market will provide many benefits. For products that have not been produced,
perception analysis also reveals the expectation of the customer. It can be said that the individual perceives the
risk about the product if perception of potential customers is creating a negative impact on the buying trends.
Customer's perception of risk affects the purchasing decision of the individual in terms of financial, psychological,
physical, functional, social and time criteria. Risk perception encountered in real life in all areas is a multi-criteria
concept with uncertainty. In the study, fuzzy logic method which gives successful results in uncertainties was used
together with AHP method which is commonly used in multi-criteria decision making (MCDM) problems. The
article used the risk perception in Turkish Brand Patented Automobile (TBPA) production with fuzzy analytic
hierarchical process (FAHP) method. The potential customer's risk perception and wishes and expectations are
presented.
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Tiirk Marka Patentli Otomobil Uretiminde FAHP ile Risk Algisi
Analizi

Ozet

Toplumda statii gostergesi olarak kabul edilen iriinlerin pazara sunumundan once gesitli analizlerin detaylt
yapilmasi gerekir. Otomobil de toplumda statii gostergesi olarak kabul edilen iiriinlerdendir. Pazara sunumu
dncesinde alg1 analizinin yapilmas1 pek ¢ok fayda saglayacaktir. Uretimi gerceklesmemis bir iiriin igin alg1
analizleri ayn1 zamanda miisterinin beklentisini de ortaya koymaktadir. Bu alg1 potansiyel miisterinin satin alma
egiliminde olumsuz etkiler olusturuyor ise bireyin iiriin hakkinda risk algiladigindan bahsedilebilir. Risk algisi
finansal, psikolojik, fiziksel, fonksiyonel, sosyal ve zaman kriterleri agisindan bireyin satin alma kararini etkiler.
Gergek hayatta her alanda karsilagilan risk algist belirsizlik 6zelligi tasiyan ¢ok kriterli bir kavramdir. Caligmada
cok kriterli karar verme (CKKV) problemlerinde sik kullanilan AHP ydntemi ile belirsizliklerde basarili sonuglar
veren bulanik mantik yontemi bir arada kullanilmistir. Makale Tiirk Marka Patentli Otomobil (TMPO) iiretiminde
risk algis1 bulanik analitik hiyerarsik proses yontemi (BAHP) ile gerceklestirilmistir. Potansiyel miisterinin risk
algis1 ile istek ve beklentileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Algi, CKKV, bulanik mantik, BAHP, TMPO
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1. Giris (Introduction)

Diinya ekonomisinin bel kemigini olusturacak kadar biiyiik bir iiretim hacmine sahip olan otomotiv sektdri,
ekonomi ve sanayinin gelismesine lokomotif gorevi gormekle birlikte ayni zamanda teknolojinin ve miisteri
vizyonunun gelismesinde de dnemli rol oynamaktadir. Bu ve benzer nedenlerden dolay: tiim gelismis iilkelerin
odaklandig1 bir sektordiir (Karatop, 2015). Devletler ekonomilerini giiclii tutmak ve giiclin devamliligint
stirdiirmek i¢in otomotiv sektoriinii desteklemekte, rekabet unsurlar1 da artmaktadir. Giiniimiiz rekabet kosullar1
icerisinde yogun mesaj bombardimanina maruz kalan bireyin iiriin tercihini etkilemede algi 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Ozer (2012) algmin “kisilerin gevreleriyle ilgili uyartyr duyma, organize etme, anlama ve degerleme siireci olarak
degerlendirilmekte” oldugunu ve aslinda algmin, “duyu organlarindan gelen verilerin (bilgi, uyar1) organize
edilmesi ve onlara anlam verilmesi ile ilgili siireci ifade ettigini” bildirmektedir. Uyaricinin ve algilayanin
ozellikleriyle etkilesimi algilama islevini olusturur (Ciiceloglu, 2007). Algilama dinamik bir siire¢ olmakla birlikte
her zaman dogru bilgi ile sekillenmeyebilir. Dogru bilgi ile sekillenmesini saglamak aslinda is etigi agisindan da
onemlidir ve liriin yada hizmeti sunan agisindan miisteriye giiven telkin eder.

Giinlimiizde bir yandan iiriin ve hizmet gesitliliginin, diger yandan tiiketici istek ve beklentilerinin artmasi
tiikketiciyi rahatsiz eden unsurlarin da -risk algist da bu unsurlardan biridir- artmasina neden olmaktadir. (Schiffman
ve Kanuk, 2000°dan aktaran Demir ve Kozak, 2013). Risk algist tiiketicinin davraniglarini etkileyecegi icin
ozellikle pazara yeni sunulan iiriinlerde alg1 analizlerinin bilimsel yontemlerle yapilmasi 6nem kazanmaktadir.

Ronnie vd., (2006) gore algilama, “belirsizligi diisiik olan, yiiksek fayda iceren, icerigi dolu bilgileri dig diinyadan
saglama yontemlerini gelistirme ve bunlarm kontroliinii saglayan ve bu duruma uyan konseptler gelistirme
yontemi olarak bilinmektedir. Burada gecerli olan konseptler, gerekli verileri saglama siirecinin bir sonucu olarak
yapay zeka sisteminin i¢sel bir parcasidir. Bu bakis agisiyla hareket ettigimizde algilama ydnetiminin i¢erigini
belirleyebiliriz.” Algida riskin en énemli unsurlarindan bir olan belirsizlik ile satin alma karar1 arasinda yakin bir
ilgi mevcuttur.

Makalenin amaci Tiirk marka patentli otomobil iiretimi i¢in potansiyel miisterilerin (tiiketicinin) liriin hakkindaki
risk algilarini ortaya koyarak iiretici firmalara tiretim stratejileri i¢in 6n bilgi sunmaktir.

2. Algi Kavramu ve Risk Algis1 (Perception Concept and Risk Perception)

Literatiirde bircok algi tanimi bulunmaktadir. Dogar’a goére (2016), Alg1 kavrami, “modern diinyanin 6zellikle
medya etkisi nedeniyle 6n plana ¢ikardigi kavramlardan birisidir. Kisa ve basit¢e, hedef kitlenin istenilen
dogrultuda etkilenmesi ve yonlendirilmesi seklinde tanimlanabilir. Maksat, hedef kitlenin belirli bir konu, amag,
ilke vb. inandirilmasidir. Bu yoniiyle algi, olusturulacak temalari, yonetimi ve araglari ile basli basina bir siiregtir”.
Algi, canlilarin diinyay1 anlamli bir sekilde deneyimlemek i¢in duyumlar1 yorumladigi ve diizenledigi bir siirectir.
Baska bir ifade ile bir durum veya uyaranla karsi karsiya kalan kisinin uyaranlar1 6nceki deneyimlere dayanarak
kendisi icin anlamli bir seye ¢evirmesidir. Bu agidan bireylerin yorumladig1 veya algiladig1 sey gerceklikten
farklilik gosterebilir (Pickens, 2005).

Algilama bir siire¢ olarak degerlendirildiginde; kisilerin sahip olduklar1 deger yargilari, ama¢ ve hedefleri,
ihtiyaglari, iginde yetistikleri kiiltiirel ortam, bilgileri, hisleri, gegmisteki tecriibeleri ve hatta biyolojik ve fiziksel
ozellikleri gibi bircok etmen tarafindan bu siire¢ etkilenmektedir. Bunun sonucu olarak da ayni olay farkl kisiler
tarafindan degisik sekillerde algilanmaktadir. (Eren, 2001°den aktaran Ozsalmanli ve Pank, 2013). Algilama
stirecinde, bireyin ¢evresinde algmm olusumuna katki saglayan bircok etmen bulunmaktadir. Ayn1 zamanda
bireyin i¢inde bulundugu dogal alan ile ge¢gmisten gelen sosyo-kiiltiirel ortam ad1 verilen yapay alan s6z konusudur
(Kotler, 2001°’den aktaran Eristi vd., 2013). Bireyin algilamasi bu etmenler ve alanlarm etkisinde
gerceklesmektedir.

Algilama siirecinde hedef kitleye pazarlama iletisim unsurlarinin ve dolayisiyla istenen bilgilerin ulagmasina
maruz kalma (exposure) denilmektedir (Kog, 2015).

Algilama siirecindeki en 6nemli etmen olan bireyler, algilanan ayn1 kavrama farkli algisal tepkiler verebilmektedir.
Algilama siirecindeki bireylerin dikkat, algisal degiskenler ve algisal kaliciliktaki segiciligi bu sonucu
dogurmaktadir (Kotler, 2001°den aktaran Eristi ve ark., 2013). Bireyin inan¢ ve tutumlarina uygun olmayan
duyumlar algi siirecinden gecgerken algisal savunma bu duyumlara kars1 bir engel olusturur. Bu duruma segici alg:
(selective perception) denir. Segici algi, bireyin inang, tutum ve deneyimlerine dayanarak gelen uyaranlari
yorumlayip sinirlamasi ile ortaya ¢ikar (Pickens, 2005). Bazi1 6zelliklerine gore dikkatimizi ¢eken dis diinyadaki
uyaricilar hemen segilir ve algilanirlar. Se¢ip algilanan uyaricinin biyiikliigii, degiskenligi, siddeti gibi 6zellikleri
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seciciligini saglamaktadir. Duyu organi uzun siire maruz kaldigi uyariciya uyum saglar ve degisiklik oldugunda
hemen fark eder. Uyaricida parlak renkler, yiiksek ses, kuvvetli koku gibi biyiikligii ve siddeti yiiksek olan
ozellikler de dikkat ¢ekmekte algida segiciligi tetiklemektedir (Cliceloglu, 1999).

Uyaricidan etkilenen bireyin i¢inde bulundugu durumu yorumlamasi devreye girmektedir. Demir ve Kozak’a
(2013) gore yorumlama “uyaricilarin yapisi, ortamu, netligi, kisinin yasantisi ve deneyimi, gereksinim ve
giidiilerine gore” farklilik gosterebilmektedir.

Tiiketicinin veya potansiyel miisterinin satin alma egiliminin sonug¢larindaki negatiflik derecesi ve negatif
sonuglarin gerceklesme olasilig: “algilanan risk seviyesidir” (Kog, 2015). Bireyin risk algilamasi, gercek olay ve
durumlardan hareketle kendi zihninde olusturdugu bir ¢er¢eveye gore olusturmasidir. Buna gergeveleme (framing)
denir. Sonugta birey veya tiiketici risk algisina gore risk derecelerini belirler ve buna uygun davranig bi¢imi, satin
alma egilimi belirler. Risk algilama ve kabullenme dereceleri kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Bazilari risk
almay1 severken, bazilar1 ise riskten kagmma noktasinda hareket ederler. Ornegin; risk arayicilar olarak
tanimlanan yamag parasiitii yapan tiiketicilerin risk alma egilimi daha yiiksektir (Kog, 2015).

Risk algist tiim disiplinlerde varligindan soz edilebilir ve pazarlama alaninda ilk 1960 yillarinda Bauer’in
caligmalarinda goriilmektedir (Snoj vd., 2004’den aktaran Aktan 2013). Risk algisi, satin almadan Once
anlasilamayan, sadece tahmin edilebilen ancak kullanim esnasinda olumsuz sonuglara neden olabilecek {iriine ait
unsurlardan olugsmaktadir (Aktan, 2013). Aktan (2013) literatiirde risk algismin 6 boyutta cle alinabilecegini
bildirmektedir. Bu 6 risk algis1 lizerinden uygulama yapilmistir.

Literatiirde Kaplan ve ark. (1974) ve Stone ve ark (1993) tarafindan risk algis1 alt1 boyutta incelenmistir (Aktan,
2013; Demir, 2011)

v' “Finansal Risk: Uriine verilen paranin bosa gitmesi, iiriinle ilgili olas1 maddi kayipla ilgili risktir.
Tiiketicilerin bir iiriinii satn aldiklar1 zaman kabullendikleri mali yiikiimliilikler finansal riske neden
olmaktadir. Uriiniin fiyat1 arttik¢a finansal riskin artmas1 beklenir.

v' Psikolojik Risk: Uriiniin tiiketicinin egosuna zarar vermesi riskidir. Tiiketicinin dzgiiveniyle ilgili risktir.
Sosyal risk, diger insanlarin tiiketiciyle ilgili olumsuz diisiincelerinden meydana gelen risk iken,
psikolojik risk tiiketicinin kendisinin iiriiniin sahibi olmaktan veya {irinii kullanmaktan memnun
olmamasiyla ilgili endigeleridir.

v" Fiziksel Risk: Uriiniin kullanimi1 esnasinda kullaniciya ve baskalarina zarar vermesi riskidir. Saghk veya
fiziksel durumla ilgili risktir. Bir iiriiniin kullanimi sirasinda karsilagilan tiim saglik ve fiziksel durumla
ilgili endiseler bu risk grubuna girer.

v' Fonksiyonel Risk: Uriiniin istenilen performansi verememesi riskidir. Uriiniin performansiyla ilgili
risktir. Tiketicinin satin alim ile karsi karsiya iken iiriinden elde edecegi faydadan emin olmamast
tiikketicinin bir risk ile kars: karsiya olmasina neden olmaktadir. Uriin ilk defa satm alintyorsa, iiriin
hakkinda bilgi yoksa veya iiriiniin kullanim1 uzmanlik gerektiriyorsa fonksiyonel riskin artmasi beklenir.

v' Sosyal Risk: Uriiniin sosyal ¢evrede kabul gérmemesi ve kullanicinin imajin1 zedelemesi riskidir. Bir
iirin veya markanin kullanilmasi durumunda diger insanlarmn tiiketici hakkindaki olumsuz diisiinmeleri
riskidir.

v' Zaman Riski: Uriiniin k&tii olmas1 durumunda, satin alma esnasinda harcanan zamanin bosa gittiginin
diisiiniilmesidir. Yanls iiriiniin tercih edilmesi nedeniyle maruz kalinan zaman kaybi riskidir.”

Fiziksel risk daha ¢ok iiriine glivenme ile ilgilidir. Fiziksel giivenirlilik riski de denilebilir. Zaman riski ise yanlis
iiriin se¢imi neticesinde olusan risktir. Pazara girmemis bir {irlin i¢in tiikketicinin algisi, pazarda yer almis tiriinden
daha onemli oldugu sdylenebilir. Potansiyel miisterinin yeni iiriin hakkindaki risk algilarint minimize eden
stratejilerle iiriin satisinda verimli sonuglar elde edilebilir.

3. CKKY ve Bulanmik Mantik (MCDM and Fuzzy Logic)

Belirsizlik veya risk 6zelligi tagtyan gergek hayat problemlerinde yapay zeka tekniklerinin kullanilmasi, optimuma
en yakin sonucun bulunmasini saglamaktadir. Bulanik mantik ta yapay zekanmn en 6nemli tekniklerinden biridir.

Gergek hayat problemleri belirsiz sartlarda olusmakta kesin olarak bilinmeyen olaylar hakkinda karar vermek
gerekmektedir (Oztemel 2009). Bulanik sistemler belirsiz ve dzellikle de modeli matematiksel olarak kurulamayan
sistemler i¢in uygundur (Kubat, 2015). Klasik mantigin sifir-bir, evet-hayir veya dogru-yanhs degiskenleri yerine
gergek hayat problemlerinin tanimlanmasinda kullandigimiz ¢ok iyi-iyi-orta-kotii-cok kotii gibi kademeli
degiskenler kullanan bulanik mantigin kurucusu Zadeh (Liitfii Askerzade)’dir. Bulanik kiimeler, veri ve bilgiye
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sahip ancak istatistiksel olmayan belirsizliklerin temsili kullanilmasi i¢in ilk olarak Zadeh (1965) tarafindan ortaya
konulmustur. Bilgi temelli sistemlere uygulanabilen bulanik mantik ile yaklasik cikarsama yapilabilmesi
saglamistir. Bulanik kiime teorisi ile diisiinme ve uslama gibi insan biligsel siiregleriyle birlesmis belirsizlikleri
icine alan matematiksel gii¢c saglamistir (Kubat, 2012).

Stefanoiu ve ark. (2014) ¢ok kriterli karar verme hem akademisyenler hem de is hayatindaki uygulayicilar i¢in
biiyiik ilgi alan1 haline getiren gergek hayt problemlerine CKKV ydntemlerinin ¢ok sayida basarili uygulamasinin
olduguna dikkat ¢cekmektedir (Turskis ve ark, 2019). Turskis ve ark. (2019) ayn1 makalelerinde ge¢mis ¢aligmalar
dikkate alindiginda arastirmacilarin yaygin olarak analitik hiyerarsi prosesi (AHP) yontemini kullandiklarindan
bahsetmektedir. Cogu arastirmacinin ayni fikirde oldugunu séylemek miimkiindiir.

AHP ilk olarak Saaty (1972) tarafindan gelistirilmistir ve yontemin detaylar1 Saaty’nin (1977) “A scaling method
for priorities in hierarchical structures” isimli makalede paylasiimigtir. Van Laarhoven ve Pedrycz (1983), ¢eliskili
karar kriterleri altindaki bir dizi alternatif arasindan se¢im yapmak i¢in bulanik bir yontem sunmuslar ve bdylece
AHP yontemine bulanik mantik yaklasimmimn ilk uygulamasini gergeklestirmislerdir. Yazarlara gore gercek
hayatta daima karsimiza c¢eligkili karar kriterleri ¢ikmaktadir ve buna ¢dziim yOntemleri gelistirilmesi
gerekmektedir.

Bundan sebeplerden dolay1 caligmada Tiirk marka patenti otomobil iiretimi 6ncesinde potansiyel miisterilerin risk
algisinm agirliklarmin bulunmasi Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHP) yontemi ile hesaplanmistir.

4. Uygulama (Application)

Uretimi gerceklesmemis bir iiriin icin algi, bir¢ok risk unsuru icerdiginden bu calismada risk algis iizerinden
degerlendirme yapilmistir. Uygulamada Tiirk marka patentli otomobil {iretimi 6ncesinde potansiyel miisteriler i¢in
risk algis1 aragtirilmistir.

Uygulamada; literatiirde tanimlanan 6 risk algisinin boyutlarmnin her birinin tanimlar1 potansiyel tiiketicilere
verilmis ve bu tanimlar dikkate alindiginda yerli otomobil diistiniilerek risk algilarinin birbiriyle karsilagtirilmasi
istenmistir. Bu kiyaslama neticesinde katilimeilar risk algilarina kendi algilari ile puan vermislerdir. Boylece elde
edilen ikili karsilagtrma matrisleri geometrik ortalamalar1 alinarak tek ikili karsilastirma matrisine
doniistiiriilmiistiir. Bulanik AHP prosediiriine uygun risk agirliklari elde edilmistir. Bu calismada, AHP’ye bulanik
bir yaklagim olan Chang’in (1996) yontemi kullanilmistir. Literatiirde sik¢a kullanilan bir yontem oldugunda bu
makalede yontemin detaylar1 verilmemistir. Chang (1996), Toklu ve Uygun (2019) makalelerinde iglem ayrmntilar
incelenebilir.

AHP, objektif ve siibjektif tiim olgiitleri ikili karsilastirma yaparak Slcen ve bu Olgiitlerin birbirlerine gore
onceliklerini bularak 6nem swralarini belirleyen bir karar verme teknigidir (Byun, 2001). Her bir faktdr temelinde
alternatiflerin degerlendirilmesi ve faktorlerin kendi aralarindaki 6nem derecelerinin belirlenmesi i¢in ikili
kargilagtirma karar matrisleri olusturulur (Kegek ve ark.,2010). Bu matrislerin olusturulmasinda Saaty (1980)
tarafindan onerilen 1-9 6nem skalas1 kullanilmistir (Tablo 1).

Karar vericiler 6lgekteki ifadelerden, karsilagtirma yapilan iki faktér hakkinda fikirlerini yansitanini seger ve
hesaplamada bu ifadenin karsilig1 olan sayisal deger (Tablo 1) kullanilir (Kegek vd., 2010).

Tablo 1. Onem skalas1 (Kaynak: Saaty, 1980)

Deger Tanim Actklama

1 Esit 6nemli Iki secenek esit derecede dneme sahip

3 Biraz 6nemli Olgiitlerden biri digerine gore biraz 6nemli

5 Fazla 6nemli Olgiitlerden biri digerine gore oldukga onemli

7 Cok fazla 6nemli Bir 6l¢iit digerine gore iistiin sayilmigtir.

9 Asiri derece onemli | Bir dlciit digerinden iistiin oldugunu gosteren kanit ¢ok biiyiik
246.8 Ara degerler Uzlagma gerektiginde kullanilmak iizere iki ardigik yargi

arasindaki degerler

TMPO igin risk algisin1 6lgmek tizere katilimcilarin literatiirde tanimlanan 6 risk algismin birbiriyle kiyasladig:
veriler dnem skalasima (Tablo 1) uygun olarak ikili karsilagtirma matrisine (Tablo 2) aktarilmistir. Risk alg1
faktorleri ikili karsilagtirma matrisleri elde edilmistir.

204 |Page
www.iiste.org



http://www.iiste.org/

www.iiste.org
[JIET]

nsTe

International Journal of Scientific and Technological Research
ISSN 2422-8702 (Online), DOI: 10.7176/JSTR/5-3-22
Vol.5, No.3, 2019

Tablo 2. Risk Algi Faktorleri Ikili Karsilastirma Matrisi

Finansal | Psikolojik | Fiziksel Fonksiyonel Sosyal Zaman
Finansal 1 0,2 1 0,142857143 | 0,1428571 | 0,1111111
Psikolojik 5 1 0,3333333 1 3 0,3333333
Fiziksel 1 3 1 3 5 0,3333333
Fonksiyonel 7 1 0,3333333 1 3 0,2
Sosyal 7 0,3333333 0,2 0,333333333 1 0,1428571
Zaman 9 3 3 5 7 1

Onem dagilimlarmi belirlemek i¢in, karsilastirma matrisinden hareketle N matrisi olusturulur (Tablo 3). N
matrisinin satir degerlerinin aritmetik ortalamasinin alinmasi (Denklem 2) ile W agirlik matrisi (Tablo 3) elde

edilir.
>N,
W, =+ 2)
n

Tablo 3. N Matrisi ve Wi Agirlik Matrisi

Finansal Psikolojik Fiziksel Fonksiyonel Sosyal Zaman Wi
Finansal 0,0333333 | 0,0234375 | 0,1704545 | 0,013636364 | 0,0074627 | 0,0523952 0,05012
Psikolojik | 0,1666667 | 0,1171875 | 0,0568182 | 0,095454545 | 0,1567164 | 0,1571856 0,125005
Fiziksel 0,0333333 | 0,3515625 | 0,1704545 | 0,286363636 | 0,261194 | 0,1571856 0,210016
Fonksiyonel | 0,2333333 | 0,1171875 | 0,0568182 | 0,095454545 | 0,1567164 | 0,0943114 0,125637
Sosyal 0,2333333 | 0,0390625 | 0,0340909 | 0,031818182 | 0,0522388 | 0,0673653 0,076318
Zaman 0,3 0,3515625 | 0,5113636 | 0,477272727 | 0,3656716 | 0,4715569 0,412905

AHP yontemi bu karsilastirmalardaki tutarliigm Slgiilebilmesi onerir. Ozyoriik vd. e gore (2014:8) tutarlilik,
“dlgiitlerin ya da alternatiflerin ikili karsilastirmasinin belirlenmesinde kararin uyumluluk géstermesidir.”

Faktdrler arasinda yapilan birebir karsilastirmalarin tutarliligin test edilebilmesi tutarlilik oran1 (CR) ile saglanir.
Tutarlilik oran1 Denklem 3’de goriildiigii gibidir.

el

_= 3)
RI

CR

Tutarlilik orani hesap edilirken 6ncelikle risk algi faktorleri karsilagtirma matrisi ile W matrisinin ¢arpimindan
Nmax matrisi ve matris degerleri toplaminda Nmax degeri elde edilir (Tablo 4).

Tablo 4. Nmax Matrisi ve Nmax Degeri

Finansal | o 359866

Psikolojik | 0 937836

Fiziksel |1 531286

Fonksiyonel | 983022

Sosyal | 0,611694

Zaman 3,031457
7455161 Nmax
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Denklem 4’de goriildiigii gibi tutarlilik gostergesi (CI) degeri bulunur.

. Nmax — N
n-1

Cl
4

Rassal gdsterge olan RI, n degerine gore belirlenir.

Ornek anket icin tutarlilik oran1 0,09 olarak bulunmustur. Tutarlilik oran1 (CR) nin %10 un altinda olmas tutarh
oldugunu gostermektedir. Tiim matrislerin tutarlilik analizleri yapilmistir.

Uygulamada 5 kademeli (¢ok dnemli, 6nemli, orta, az 6nemli, esit) tanimlanan 6nem derecesi Tablo 5°te gérildiigi
gibi dilsel ifadeler liggensel bulanik sayilarla ifade edilmistir. Tutarhilik analizinden gegen matris degerleri
iicgensel bulanik sayilarla ifade edilmislerdir. Ozetle dilsel ifadeler iicgensel bulanik sayilarla ifade edilmesi islemi

gergeklestirilmistir.
Tablo 5. Dilsel ifadelerin ticgensel bulanik sayilarla ifadesi
- . ONEM BULANIK ONEM BULANIK ONEM

DILSELIFADE || ppppegst DERECESI DERECESI ESLENIG
ESIT 1 (1,1,1) (1,1,1)

AZ ONEMLI 3 (1,3,5) (1/5,1/3,1)
ORTA 5 (3,5,7) (1/7, 1/5, 1/3)
ONEMLI 7 (5,7,9) (1/9, 1/7, 1/5)
COK ONEMLI 9 (7,9,9) (1/9, 1/9, 1/7)

Tablo 2’de yer alan risk alg1 faktorleri ikili karsilastirma matrisi, Tablo 5°deki dilsel ifadelerin nem dereceleri
doniistimiiyle bulanik risk algi faktorleri ikili karsilastirma matrisi (Tablo 6) elde edilmistir.

Tablo 6. Bulamk Risk Alg1 Faktorleri ikili Karsilastirma Matrisi

Finansal Psikolojik Fiziksel Fonksiyonel Sosyal Zaman

| m u | m | U | m | u L|{m|U | m | U | m | u
Finansal 1 1 1/01|02|03| 1 1 11/01/01/01(01(01|01|01|01]|0,1
Psikolojik | 3 5 711 1 11]02(03|03| 1 1 1 1|3 3 /102/|02]0,2
Fiziksel 1 1 1111]3]5 1 1 1 1|3 3 315 51(02|02]0,2
Fonksiyonel | 5 7 9 1 1 1/02(|03(03]| 1 1 1 1 3 3101/0,1|0,1
Sosyal 5 7 9102|103 1(01|02|02|02|03|03]| 1 1 1011|0101

Zaman 7 9 9 1 3 5 1 3 3 3 5 5 5 7 7 1 1 1

Tiim katilimcilarin verdigi bilgilerle olusturulan bulanik risk algi faktdrleri ikili karsilastirma matrisleri geometrik
ortalama alinarak tek matrise doniigtiiriilmiistiir (Tablo 7).

Geometrik ortalamasi alinan bulanik matrisin (Tablo 7) toplamlar1 alinarak Toplam 1-m-u matrisi olusur (Tablo

8).
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Tablo 7. Bulanik Risk Alg1 Faktérleri ikili Karsilastirma Geometrik Ortalama Matrisi

Finansal Psikolojik Fiziksel Fonksiyonel Sosyal Zaman

| m u | m u | m u | m u | m u | m u
Finansal 1 1 1 1,046 | 1,467 | 2,116 | 0,734 | 0,94 | 0,94 | 0,616 | 0,914 | 0,924 | 0,5 | 0,859 | 0,859 | 0,734 | 0,734 | 0,734
Psikolojik | 0,473 | 0,681 | 0,956 1 1 1 0,553 | 0,925 | 0,925 | 0,647 1 1 0,789 | 1,119 | 1,119 | 0,612 | 0,612 | 0,612
Fiziksel | 0,831 | 1,064 | 1,363 | 0,602 | 1,082 | 1,808 1 1 1 0,637 | 1,052 | 1,052 | 0,674 1,1 1,1 |0821] 0,821 0,821
Fonksiyonel 0,746 | 1,094 | 1,623 | 0,647 1 1,545 | 0,633 | 0,951 | 0,951 1 1 1 0,776 | 1,246 | 1,246 | 0,538 | 0,538 | 0,538
Sosyal 0,678 | 1,164 | 2,001 | 0,701 | 0,894 | 1,267 | 0,569 | 0,909 | 0,909 | 0,562 | 0,803 | 0,803 1 1 1 0,616 | 0,616 | 0,616

Zaman 0,659 | 0,929 | 1,363 | 0,776 | 1,064 | 1,633 | 0,609 | 0,849 | 0,849 | 0,647 | 1,041 | 1,041 | 0,644 | 0,989 | 0,989 1 1 1

Tablo 8. Bulamk Risk Alg1 Faktérleri ikili Karsilastirma Geometrik Ortalama Matrisi

TOPLAM L | TOPLAM M | TOPLAM U
Finansal | 4629006 | 5914103 | 6,563068
Psikolojik |  4,07429 5,33755 5,61221
Fiziksel | 4564008 | 6117376 | 7,143695
Fonksiyonel 4,340271 5,82854 6,90217
Sosyal 4124981 | 5385629 | 6596335
Zaman 4335277 587242 | 6,874678
TOPLAM | 2606783 3445562  39,69216
onian | 0025194 0020023 0038361

Bulanik sentetik derece degeri (i 6l¢iitiine ait) Denklem 5 de goriildiigii gibi hesap edilir.
-1

Si

m
'=2Méz R
j=1

li, mi, U tiggensel bir bulanik say1 olmak {izere;

n m
2.0 My

i=1j=1

m m m m
j=1 j=1  j=1 j=1
n o m -1
2. = ( T TR ) ™
i=1j=1 ’ Yiau X m XL

bulunur. Denklem 5,6,7 esitligi kullanilarak S Matrisi (Tablo 9) hesaplanir.

207 |Page

www.iiste.org

Tablo 9. Bulanik Risk Alg1 Faktorleri S Matrisi

L M U
Finansal 0,116623 | 0,171644 | 0,251769
Psikolojik | 0,102647 | 0,154911 | 0,215293
Fiziksel 0,114985 | 0,177544 | 0,274043
Fonksiyonel | 0,109348 | 0,169161 | 0,264777
Sosyal 0,103924 | 0,156306 | 0,253045
Zaman 0,109223 | 0,170434 | 0,263723

(5)
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Mi=(l1,m1,u1) ve Ma=(l,mz,uy) tiggensel bulanik sayilari igin, V(M1>M>) ve V(M>>M;) degerlerinin her ikisi de
hesaplanarak Mive M; sayilar1 kargilagtirilmaktadir. Bunun i¢in, V(M2>M3) ifadesi M>>M; olabilirligini belirtmek
lizere,

(1 ,mZZml
0 ,l12u2
VM, = My) = { (L — uyy (8)
k m—uw)—(m-10 ,dd

dir. S matrisinde denklem 8 kullanilarak bulanik risk alg: faktorleri ikili karsilagtirma agirlik matrisi elde edilir
(Tablo 10).

Tablo 10. Bulanik Risk Alg1 Faktorleri Ikili Karsilastirma Agirlik Matrisi

Finansal | Psikolojik | Fiziksel Fonksiyonel Sosyal Zaman MIN Wi
Finansal X 1 0,958653 1 1 1 0,958653 |0,171828
Psikolojik | 0,855002 X 0,815904 | 0,88144258 | 0,987626 | 0,872333 0,815904 | 0,146242
Fiziksel 1 1 X 1 1 1 1 0,179239
Fonksiyonel | 0,983515 1 1 X 1 0,991879 0,983515 |0,176284
Sosyal 0,898934 1 0,866681 | 0,91788938 X 0,910554 0,866681 |0,155343
Zaman 0,991843 1 0,954383 1 1 X 0,954383 | 0,171063

5,579135 1

Sonug olarak; katilimer verilerinden hareketle risk algi faktorlerinin kendi aralarindaki 6nem derecelerinin
belirlenmesi igin ikili karsilagtirma karar matrisleri olusturulmustur. Boylece sozel ifadeler sayisal verilere
doniistiirilmiis, BAHP ile agirliklart bulunmustur (Tablo 11).

Tablo.11. Potansiyel Miisteri agisindan Risk Alg1 Agirliklari

RISK ALGI TANIMI BAHP Wi
Finansal Risk 0,171828
Psikolojik Risk 0,146242
Fiziksel Risk 0,179239
Fonksiyonel Risk 0,176284
Sosyal Risk 0,155343
Zaman Riski 0,171063
1

Tiiketici risk algisinm 6l¢iilmesi ve analizi amaciyla hazirlanan anket 25 kisiye uygulanmustir. Orneklem grubun
egitim ve gelir seviyeleri Tablo 12 de verilmistir.

Orneklem 11 kadin 14 erkekten olusmaktadir. Gelir diizeyi 0-2000 TL aras1 1, 2000-4000 TL aras1 3, 4000-6000
TL aras1 8, 6000 TL istii 13 kisi anket degerlendirmeye katilmistir. Egitim seviyesi dikkate alindiginda 5 kisi lise,
12 kisi tiniversite, 1 kisi yliksek lisans, 7 kisi doktora mezunudur. Arastirma konusu geregi katilimcilar daha ¢ok
egitim diizeyi ve gelir diizeyi yiiksek kisilerden se¢ilmistir.
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Tablo 12. Katilimc1 egitim ve gelir durumu

KADIN ERKEK
FF 3 EF 3
=) =) O o S 3 >
2 3 3 58 3 % § 3
§ 8 8 8 ]/ 8 8 8§ &
o [V} < O o o~ < o -
Lise 1 4 5
Universite 1 1 2 1 3 12
Yiiksek 1
lisans
Doktora 1 1 2 1 2 7

TOPLAM 0O 1.6 4 1 2 2 9 25

Uretimi gergeklesmemis bir {iriiniin potansiyel miisterilerinin risk algismi dlgmeye yonelik bir arastirma
yapildigindan; katilimcilarn bu iiriin (TPMO) hakkinda bilgi seviyelerini 6l¢meye yonelik sorular da sorulmustur.
Bu sorulardan elde edilen sonug; Orneklemde yer alan kisilerin bilgi seviyelerinin homojen oldugu séylenemez.
Ayni1 zamanda bu tiretimi destekledikleri soylenebilir.

Katilimeilara yerli otomobil {iretiminin Tiirkiye i¢in stratejik onemi sorulmus; % 88 (22 kisi) ¢ok stratejik
oldugunu belirtmistir. “Yerli otomobil iiretildiginde satin almay1 diisiiniir misiiniiz” sorusuna katilimcilarin
verdigi cevap; % 40 (10 kisi) ile “Mutlaka yerli otomobili alirim” olmustur.

5. Sonug¢ (Conclusion)

Otomobil gibi toplumda statii gostergesi olarak kabul edilen iiriinlerin pazara sunumu 6ncesinde algi analizinin
yapilmasinim pek ¢ok fayda saglayacaktir. Ureticinin, bu analizler sonucunda miisterinin yanlis algilarmi dogru
bilgiler ile doniistiirme stratejileri belirlemesine katki saglayacagi sdylenebilir.

Bu ¢aligmada yerli otomobil i¢in potansiyel misterilerin risk algisi aragtirilmis ve analiz edilmistir. Uygulama
otomobil alimi {izerine kurgulanan risk algis1 aragtirmasi oldugundan katilimeilar egitim ve gelir diizeyi ytiksek
olanlardan secilmistir.

Potansiyel miisteriler yerli otomobil i¢in riskleri siralarken net bir ayirim yapamamistir. Buna ragmen en yiiksek
gordiigii risk; Uriiniin kullanimi esnasinda kullaniciya ve baskalarma zarar vermesi riski olan fiziksel risktir.
Degerler birbirine ¢ok yakin olmakla birlikte ikinci siray1 “Uriiniin istenilen performansi verememesi riski” olan
fonksiyonel risk yer almaktadir. “Uriine verilen paranmn bosa gitmesi riski” olan finansal risk ise iiciincii sirada yer
almaktadir. Bununla birlikte, sosyal ¢evrede kabul gérmeme ve egoya zarar verme olarak 6zetlenebilen sosyal ve
psikolojik riskler, tam da ihmal edilmemekle birlikte degerlendirmede en diisiik agirhik puanlarmi almistir. Ozetle
yerli otomobil i¢in potansiyel misterilerin risk algisi, “kullanim sirasinda olusabilecek zarar, iiriiniin diisiik
performansi ve dolayisiyla parasinin bosa gitmesi” olmak iizere bu ii¢ unsur lizerine kurulmustur. Bu alginin
neticesinde de 6rneklemin % 40 1 yerli otomobili satin alacagini bildirmektedir.

Sonug olarak, risk algis1 yaninda potansiyel miisterilerin algi analizleri yapilmali, algi ile gergeklik arasinda fark
tespit edilirse ya da belirlenen algt ile hedeflenen algi farkli ise etik degerler 1s18inda olumlu algi1 yonetimi
stratejileri belirlenmelidir. Bu stratejileri belirlerken dogru bilginin, etik degerlerin, giivenin miisteri algisi
tizerindeki pozitif etkisi unutulmamalidir.

Tiirkiye’deki araba sayisi dikkate alinarak hesaplanan orneklem sayisi ile bu analizlerin yapilmasi faydal
olacaktrr.
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