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Abstract

Wheat is one of the fundamental foods in human and animal nutrition. In terms of sustainable agriculture
and nutrition of rising world population, it is important to increase of some characters such as yield in
wheat. In this study, 9 emmer (7. dicoccum) and 12 einkorn (7. monococcum) populations from hulled
wheats, 4 durum (7. durum L.) and 1 bread (7. aestivum L.) registered varieties were used. The research
was conducted to investigate effects on some quality characteristics spring sowing time of 26 wheat
genotypes in Kayseri conditions in 2012. This genotypes were examined for grain number in spike, spike
yield, plant yield, biological yield, harvest index, spike time, ripening time, 1000 kernel weight, waxiness,
growth habitus, hulled, ear color, hairiness and protein content. Correlation coefficients of the
investigated properties were determined and principal components analysis (PCA) was performed.
Genotypes were divided into 3 clusters by Biplot analysis according to the relationship between the
characters examined. The first principal component (PC1) contributed 48.52% of total variation with
plant yield. In the same way, PC3 and PC4 showed 23.55 and 9.90% of total variation having highest
contribution hairness and spike yield, respectively. In hierarchical clustering, genotypes were evaluated
in 6 groups. As result of, kastamonu3 from emmer and kastamonu20 from einkorn have the highest
protein content. Morever, kastamonul7 (emmer) and kastamonull (einkorn) were determined to have
the highest value in terms of plant yield and spike yield. The genotypes identified as a result of the study
were selected for use as breeding material.
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Kastamonu’dan Toplanan Siyez ve Gernik Bugdaylarin
Morfolojik ve Fenolojik Verileri ile Kiilmeleme Analizi

Ozet

Bugday insan ve hayvan beslenmesinde temel gidalardan birdir. Siirdiiriilebilir bir tarim ve artan diinya
popiilasyonunu besleme bakimindan bugdayda verim gibi bazi karakterlerin artirilmasi Snem
tagimaktadir. Bu ¢aligmada Kavuzlu bugdaylardan olan 9 adet gernik (77 dicoccum) ve 12 adet siyez (T.
monococcum) popiilasyonlari, tescilli 4 makarnalik (7 durum L.) ve 1 ekmeklik (7. aestivum L.) cesit
kullanilmistir. 2012 yilinda yazlik olarak ekilen 26 genotipin basakta dane sayisi, basak verimi, bitki
verimi, biyolojik verim, hasat indeksi, basaklanma siiresi, olgunlagma siiresi, bin dane agirlig1, mumsuluk,
bliyiime habitusu, kavuzluluk, kulak¢ik rengi, tiiylilik ve protein orami Ozellikleri incelenmistir.
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Incelenen 6zelliklerin korelasyon katsayilar1 belirlenmis ve temel bilesenler analizi (PCA) yapilmistr.
Biplot analizi ile genotipler 3 kiimeye ayrilmig ve incelenen karakterler ile aralarindaki iligki
belirlenmistir. Toplam varyasyonun %48.52’si PC1, %23.55’1 PC2 ve %9.90°1 PC3 tarafindan temsil
edilmistir. PC1 e en ¢ok katkry1 bitki verimi (BTV), PC2’ye tiiyliiliik (T) ve PC3’e de basak verimi (BSV)
saglamistir. Hiyerarsik kiimelemede genotipler 6 grup olarak incelenmistir. Gernik bugdaylarda
kastamonu3 ve siyez bugdaylarda kastamonu20 popiilasyonlar1 protein oran1 yoniinden, kastamonul?7
(gernik) ve kastamonul1 (siyez) genotipleri ise BTV ile BSV yoniinden en yiiksek degere sahip olduklari
belirlenmistir. Caligma sonucunda belirlenen genotipler 1slah materyali olarak kullanilmak igin
secilmistir.

Anahtar kelimeler: Siyez, gernik, PCA, biplot, kiimeleme

1. Giris

Tiirkiye’de 2017 yilinda yaklagik 111 milyon dekarlik alandan 36.1 milyon ton tahil iiretilmistir. Bunun
yaklasik 21.5 milyon tonu bugdaya ait olup 76.6 milyon dekarlik alana ekimi yapilmistir. Ayrica, 6.6 bin
ton kaplica ise 30.7 bin dekar alana ekilmistir. 2018 yilinda yaklasik 108.9 milyon dekarlik alandan 34.4
milyon ton tahil {iretilmistir. Bunun yaklagik 20 milyon tonu bugdaya ait olup 72.9 milyon dekarlik alana
ekimi yapilmistir. Ayrica, 13 bin ton kaplica ise 61 bin dekar alana ekilmis olup 2017 yilina gore iiretim
iki kat artmustir (TUIK, 2019).

Bugday, hem alan bazli hem de iiretim bazli diger tiim tahil mahsullerinin 6niine gegen diinyanmn en
o6nemli mahsuliidiir ve bdylece insanlarin toplam gida kalorisinin yaklasik yiizde yirmisini saglar. Bugday,
iiretimini en iist diizeye ¢ikarmak ve ayrica birim alan basma tane verimini artirmak i¢in her zaman
kapsamli arastirmalara tabi tutulmustur. Bununla birlikte, siirekli artan niifusun artan gereksinimlerini
kargilamak ve bugdaymn genetik gelisiminin devam etmesini saglamak icin hala 6nemli cabalar
harcanmaktadir. Bitkilerdeki agronomik karakterlerin ¢ogu dogada niceldir. Verim, cesitli bilesen
karakterlerin eylemleri ve etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikan bir karakterdir (Kumar, 2014). Bilesen
karakterlerini inceleyerek verimin genetik mimarisinin daha iyi ¢oziilebilecegi de yaygin olarak kabul
edilmektedir. Bu, bitki 1slah¢ilarinin istenen 6zellikteki kombinasyonlar1 ve yiiksek verimli genotipleri
bir araya getirip gelistirmelerini saglar.

Korelasyon analizi, genetik cesitlilige sahip popiilasyonlardaki farkli 6zellikler arasindaki iliskiyi
belirlemede etkili bir yontem olarak kullanilir (Yagdi, 2004; Dhami et al., 2018). iki veya daha fazla
ozellik arasindaki bagimli degiskenlerin iliskisi nedeniyle bitki 1slahinda korelasyonlar ¢ok dnemlidir.
Korelasyon analizi calisilan oOzellikler arasindaki bagimliligin yogunlugunu (korelasyon) gosterir.
Bugdayda, bircok iiretici tahil verimi ile agronomik ve morfolojik 6zellikler arasindaki iliskileri basit
korelasyon katsayilar1 kullanarak aciklamaya calismaktadir (Ozcan ve ark., 2005; Ojha et al., 2018).
Bugday grubu olarak adlandirilan Triticum ve Aegilops, Gramineae familyasmimn Triticeae oymagina
girmektedir. Triticum kromozom sayisina gore diploid (2n=14), tetraploid (2n=28) ve hekzaploid (2n=42)
olmak {izere li¢ gruba ayrilir. Kiiltiirli yapilan bugdaylar diploid; 7. monococcum ssp. monococcum
(2n=14, AA), iki tetraploid; T. turgidum ssp. dicoccoides (2n=28, AABB) ve T. timopheevii (2n=28,
AAGG) ve bir hekzaploid bugday; T aestivum (2n=42, AABBDD) olarak dort grup altinda toplanir.
Kullanim alanlarina gore bu tiirler farkli sekilde siniflandirilabilmektedirler (Yalgmn, 2007, Sramkova,
2009).

Bu caligma unutulmaya yiiz tutmus, Kastamonu bodlgesinde kiiciik ¢iftciler tarafindan hala tiretiminin
yapildig1 kavuzlu bugday olarak adlandirilan siyez ve gernik bugdaylarinin tescilli ¢esitler ile bazi
morfolojik ve fenolojik karakterlerinin belirlenmesi gibi hedefler, ¢alismanin amaglar1 arasinda yer
almigtr.

2. Materyal ve Yontem

Bu c¢alismada kullanilan materyaller, Kastamonu’dan toplanmig 9 adet (Kastamonul, kastamonu3,
kastamonu4, kastamonu6, kastamonu7, kastamonulO, kastamonul4, kastamonul6 ve kastamonul7)
kavuzlu tetraploid (7. dicoccum) ve 12 adet (kastamonu2, kastamonu5, kastamonu§, kastamonu9,
kastamonull, kastamonul$5, kastamonul8, kastamonu19, kastamonu20, kastamonu21, kastamonu22 ve
kastamonu23) diploid (7. monococcum) bugday popiilasyonlart ile tescilli 4 makarnalik (Kiziltan91,
Y.popiilasyon, C.1252, Sariganak98) ve 1 ekmeklik (Dogankent) bugday ¢esitlerinden olusmaktadir.
Popiilasyonlar Nisan 2012-Temmuz 2012 tarihleri arasinda yetistirilmistir.
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2.1 Arastirma yeri ve iklim ozellikleri

Arastirma, Kayseri ilinin Develi ilgesinde yapilmig olup denize olan yiiksekligi 1225 m’dir. Aragtirmanin
yiiriitiildigti donem ve bu doneme ait uzun yillar ortalama iklim degerleri Tablo 1’de verilmistir. 2012
yil1 sicaklik verileri ile materyalin ekili oldugu donemler degerlendirildiginde aylik sicaklik ortalamalar1
yoniinden uzun yillara gére Agustos ay1 hari¢ diger donemler daha sicak gegmistir. Ozellikle Nisan ay1
ortalama sicaklig1 yaklasik 3 °C daha sicak gecerken uzun yillar ortalamasima gore 9 kat daha az yagis
olmustur.

Tablo 1. Kayseri ili 2012 yil1 ve uzun yillar ortalamalarma (Ort.) ait iklim verileri

SICAKLIK (°C) YAGIS (mm)

Aylar 2012 Yih Ort.  Uzun Yillar Ort. 2012 Y1l Ort.  Uzun Yillar Ort.
Nisan 13.0 10.6 5.6 55.0
Mayis 15.4 15.0 50.6 52.4
Haziran 20.3 19.1 342 39.6
Temmuz 23.4 22.6 0.2 10.4
Toplam/Ortalama 72.1 67.3 90.6 157.4

2.2 Toprak Ozellikleri

Iklimdeki olumsuz duruma ek olarak, deneme yerinin topraklarmin da kumlu tmh bir biinyeye sahip
olmasi ve organik maddenin diisiikliigii g6z Oniine alindiginda (Tablo 2); iklim ve toprak dzelliklerindeki
olumsuzluklar destek sulamalara ragmen verim unsurlarinda azalmaya neden olmustur.

Yapilan analizler sonucunda topragm tekstiiri “kumlu tinli” olup, hafif alkali reaksiyonda ve tuzsuz
smifina girmektedir. Topragin elverisli fosfor miktar: ile toplam azot miktar1 “az” ve organik madde
miktar1 ise “cok az” ve kiregli smifindadir (Lindsay, 1978; FAO, 1990; TOVEP, 1991).

Tablo 2. Denemenin kuruldugu alanin toprak 6zellikleri
Ozellikler Kum (%) Kil (%) pH (1:2,5) Organik Kirec (%) Fosfor (kg Toplam N Yarayish

Madde P20s/da) (%)  Su (%)
(%)
020cm  62.63  10.23 7.54 0.62 1.09 6.42 0.053 6.87

2.3 Verilerin Elde Edilmesi

Arastirmada ele alinan basakta dane sayisi, basak verimi, bitki verimi, biyolojik verim, hasat indeksi,
basaklanma stiresi, olgunlasma siiresi, bin dane agwligi, mumsuluk, biiyiime habitusu, kavuzluluk,
kulakeik rengi, tiiyliiliik gibi verilerin elde edilmesinde; Tosun ve Yurtman (1973), Geng (1974) ve Tugay
(1979)’nin belirttikleri yontemlerden, protein analizi i¢in ise AOAC (1990)’da belirtilen yontemlerden
yararlanilmigtir.

2.4 Verilerin Degerlendirilmesi

Caligmada elde edilen verilerin SPSS programi (SPSS, 2001) ile uygulamalar arasinda farkliliklar F testi
ile belirlenmis, 6nemlilik kontrolleri 0.01 ve 0.05 seviyelerinde irdelenmis, Duncan testine gore 0.05
seviyesinde farklilik gruplandirmalar1 yapilmigtir (Diizgiines ve ark. 1987). Korelasyon, temel bilesenler
analizi (PCA), hiyerarsik kiimeleme ve biplot analizleri i¢in XLSTAT programi kullanilmistir (Fahmy,
2008).

3. Bulgular ve Tartisma

Kalitatif 6zellikler yoniinden incelenen 26 bugday verilerinde; tamaminm biiyiime habitusunun dik
oldugu ve kulak¢ik renklerinin beyaz oldugu belirlenmistir. Siyez ve gerniklerin tamammin kavuzlu
oldugu, cesitlerin ise kavuzsuz oldugu saptanmstir. Kavuzlu bugdaylarin genel olarak 9 tanesinin mumsu
oldugu, 12 tanesinde ise mumsuluk olmadig1 gézlemlenirken, ¢esitlerin hepsinin mumsu oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, kavuzlu bugdaylarin genel olarak 13 tanesinde tiiyliilik oldugu, 8 tanesinde ise
tiiyliiliik olmadig: gézlemlenirken, gesitlerin hepsinin tiiysiiz oldugu belirlenmistir (Tablo 3).
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Tablo 3. Incelenen kalitatif 6zelliklere ait bugday genotiplerinin sayilar

incelenen Ozellikler Siyezler Gernikler Cesitler

Mumsuluk Mumsu (adet) 2 7 5

Mumsuz (adet) 10 2 -
Tiiyliiliik Tiiylii (adet) 4 9 -

Tiiysiiz (adet) 8 - 5
Kavuzluluk Kavuzlu (adet) 12 9 -

Kavuzsuz (adet) - - 5
Biiyiime Habitusu Dik Dik Dik
Kulak¢ik Rengi Beyaz Beyaz Beyaz

Baz1 morfolojik ve fonolojik 6zelliklere ilaveten protein oranlar1 da incelenen 26 bugdaymn verilerinin
ortalamalar1 Tablo 4’de siyez, gernik ve ¢esit gruplari olarak 6zetlenmistir. Gruplanmis bugday ¢esit ve
popiilasyonlar1 arasinda kayda deger miktarda (P=0.01) degigkenlik oldugu belirlenmis olup, Narwal et
al. (1999), Mohsin et al. (2009) ve Kumar et al (2014) calismalartyla benzerlik gdstermistir.

Bagakta dane sayis1 yOniinden istatistiki olarak 0.01 seviyesinde dnemli bir farkhilik gozlenmistir.
Gernikler ve ¢esitler ayni grup icerisinde yer alirken siyezlerden daha ¢ok basakta dane olusturmuslardir.
25.6 adet ortalama ile gernikler en ¢ok basakta dane olustururlar iken, siyezlerin 17.53 adet ortalama ile
en az basakta dane olusturduklar1 goriilmiistiir. Bugdaylarm tiimii genel olarak incelendiginde ise
ortalama 22.36 adet basakta dane meydana getirdikleri belirlenmistir. Elde edilen gernik, siyez ve
cesitlerin basakta dane sayis1 ortalamalar1 Boru ve ark., (2019)’nin 28.76-42.28 adet, Cig ve Karaman
(2018)’in 31.23-48.69 adet, Giingdr ve Dumlupmar (2019)’1mn 25.7-45.5 adet ile Aydogan ve Soylu
(2017)’nun 31.2-44.90 adet olarak bildirdikleri degerlerden az oldugu saptanmistir. Kili¢ ve ark.,
(2016)’nm 10.95-38.58 adet ve Bayram ve ark., (2017)’nin 13.7-26.6 adet olarak raporladiklar1 degerler
ile Ortiistiigii tespit edilmistir. Siyezlerin basakta dane sayis1 ortalamasi Ozen ve Akman (2015)’nin
sonuglarindan (21.9-45.9 adet) az oldugu, gernik ve cesitlerin basakta dane sayisi ortalamalarinin ise
benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Bagak verimliligi bakimindan istatistiki olarak 0.01 seviyesinde Onemli bir farklilik gézlenmistir.
Ortalama 0.76 g ile gesitlerin bagak verimi en yiiksek iken, ortalama 0.46 g ile gerniklerin basak verimi
en diistik olarak belirlenmistir. Bugdaylarm tiimii genel olarak incelendiginde ise ortalama 0.56 g basak
verimliligine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Elde edilen gernik, siyez ve cesitlerin basak verimliligi
ortalamalar1 Boru ve ark., (2019)’nin 1.15-1.94 g, Giingér ve Dumlupnar (2019)’1n 0.84-2.34 g, Aydogan
ve Soylu (2017)’nun 1.33-2.07 g, Aktas ve ark., (2017a)’nin 1.62-3.09 g, Naneli ve ark., (2015)’nin 1.28-
1.97 g, Kara ve ark., (2016)’nin 1.41-2.12 g ile Ozen ve Akman (2015)’nin 0.9-1.9 g olarak bildirdikleri
degerlerden az oldugu belirlenmistir. Kili¢ ve ark., (2016)’nin raporladigi 0.28-1.4 g araliginda ki basak
verimliligi ile Ortiistiigii saptanmustir. Cesitlerin basak verimlili§i ortalamasi Kaydan ve Yagmur
(2008)’un sonuclarryla (0.71-0.86 g) Ortiistiigii goriiliirken, siyez ve gerniklerin basak verimliligi
ortalamalarinin az oldugu tespit edilmistir.

Bitki verimliligi yoniinden istatistiki olarak 0.01 seviyesinde 6nemli bir farklilik gozlenmistir. Kavuzlu
bugdaylar ayni1 grup icerisinde yer alirken gesitlerden daha diigiik bitki verimine sahip olduklar1
goriilmiistiir. 1.49 g ortalama ile gesitlerin bitki verimlerinin daha yiiksek oldugu, gerniklerin ise ortalama
0.57 g ile en diisiik bitki verimi degerlerini gosterdikleri belirlenmistir. Bugdaylarin tiimii genel olarak
incelendiginde ise ortalama 0.80 g bitki verimliligine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yalgmn (2007)’m
verilerinden (ekmeklik; 12.93-38.50 g, makarnalik; 5.20-16.64 g, gernik; 0.48-12.76 g) diisiik oldugu
belirlenmigtir

Biyolojik verimliligi bakimindan istatistiki olarak 0.01 seviyesinde 6nemli bir farklilik goézlenmistir.
Kavuzlu bugdaylar ayni grup igerisinde yer alirken cesitlerden daha diisiik biyolojik verimine sahip
olduklar1 goriilmiistiir. 3.36 g ortalama ile ¢esitlerin biyolojik verimlilikleri en yiiksek iken, ortalama 1.72
g ile gerniklerde en diisiik biyolojik verimlilik saptanmusti. Bugdaylarm tiimii genel olarak
incelendiginde ise ortalama 2.14 g biyolojik verimlilik degeri belirlenmistir. Yalgin (2007)’1n verilerinden
(ekmeklik; 40-100 g, makarnalik; 27-57 g, gernik; 10-106 g) diisiik oldugu belirlenmistir.

Hasat indeksi oran1 yoniinden istatistiki olarak 0.01 seviyesinde dnemli bir farklilik gdzlenmistir.
Ortalama %44.24 orani ile gesitlerde en yiiksek hasat indeksi hesaplanirken, en diisiik hasat indeksi orani
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ortalamasi %32.71 ile gerniklere ait oldugu saptanmustir. Bugdaylarin tiimii genel olarak incelendiginde
ise ortalama %36.17 orani ile hasat indeksi degerine sahip olduklar1 gozlemlenmistir. Siyez ve gerniklerin
hasat indeksleri ortalamalar1 Oztirk ve Korkut (2018)’un %26.9-40.82, Naneli ve ark.,
(2015)’n1n %26.6-40.5 ile Ozen ve Akman (2015)’1n %29.5-38 olarak bildirdikleri degerlerle ortiistiigii,
cesitlerin hasat indeksi ortalamasinin ise fazla oldugu belirlenmistir.

Bagaklanma siiresi bakimindan istatistiki olarak 0.01 seviyesinde onemli bir farklilik gozlenmistir.
Gernikler ve cesitler ayn1 grup igerisinde yer alirken siyezlerden daha ge¢ basaklandiklar1 goriilmiistiir.
Gernikler ortalama 76.01 giin ile en gec basaklanmay1 gosterirken, en erken olgunlagma ortalama 69.22
giin ile siyezlerde oldugu saptanmistir. Bugdaylarin tiimii genel olarak incelendiginde ise ortalama 73.23
giin ile basaklanma siiresi degerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Gernik, siyez ve ¢esitlerin bagaklanma
stiresi ortalamalar1 Giingér ve Dumlupmar (2019)’m 130.5-140.7 giin, Aktas ve ark., (2017a)’nin 107-
119 giin, Naneli ve ark., (2015)’nin 159.3-168.8 giin, Kili¢ ve ark., (2016)’nin 121-139 giin, Aktas ve
ark., (2017b)’nin 119-125 giin ile Kara ve ark., (2016)’nin 123.5-128.8 giin olarak bildirdikleri
basaklanma siirelerinden az oldugu saptanmustur.

Olgunlasma siiresi yoniinden istatistiki olarak 0.01 seviyesinde dnemli bir farklilik gdzlenmistir. Kavuzlu
bugdaylar ayn1 grup igerisinde yer alirken g¢esitlerden daha gec¢ olgunlastiklart goriilmiistiir. Siyezler
ortalama 107.41 giin ile en ge¢ olgunlagsmay1 gosterirken, en erken olgunlasma ortalama 94.6 giin ile
cesitlerde oldugu saptanmistir. Bugdaylarin tiimii genel olarak incelendiginde ise ortalama 104.8 giin ile
olgunlagma stiresi degerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Gernik, siyez ve gesitlerin olgunlasma siiresi
ortalamalar1 Naneli ve ark., (2015)’nin 198.8-206.7 giin ile Bilgin ve Korkut (2005)’un ortalama 222.35
giin degerlerinden ¢ok az oldugu belirlenmistir. Yagis miktarinin da Naneli ve ark., (2015) ile Bilgin ve
Korkut (2005)un raporladiklar1 degerlerden az olmasi erken olgunlagsmay: etkilemis olacag:
disiiniilmektedir.

Protein orani bakimindan istatistiki olarak 0.01 seviyesinde 6nemli bir farklilik gézlenmistir. Kavuzlu
bugdaylar ayni grup igerisinde yer alirken cesitlerden daha c¢ok protein oranmna sahip olduklart
goriilmiistiir. Ortalama %18.13 orani ile siyezlerde en yiiksek protein miktar1 hesaplanirken, en diisiik
protein orani ortalamast %11.09 ile gesitlere ait oldugu saptanmistir. Bugdaylarin tiimii genel olarak
incelendiginde ise ortalama %16.3 ile protein orani degerine sahip olduklar1 gézlemlenmistir. Siyezlerin
protein oranlari ortalamalar1 Giingér ve Dumlupmar (2019)’m %12.2-17.1, Aktas ve ark.,
(2017b)’nin %13.72-17.47 ile Yildrim ve Kizilge¢i (2018)’nin %15.43-17.36 olarak bildirdikleri
degerlerden fazla ve gesitlerin protein orani az iken gerniklerin protein orani ortiismektedir.

Bin dane agirlig1 yoniinden istatistiki olarak dnemli bir farklilik gézlenmemistir. Ortalama 41.66 g ile
siyezlerin en yiiksek bin dane agirhigina sahip olduklar1 goriiliirken, gerniklerin ortalama 35.97 g ile en
diisiik bin dane agirliklarina sahip olduklar1 belirlenmistir. Bugdaylarin tiimii genel olarak incelendiginde
ise ortalamanin 38.66 g oldugu belirlenmistir. Siyez, gernik ve gesitlerin bin dane agirlig1 ortalamalari
Boru ve ark., (2019)’nin 32.1-48.1 g, Giingér ve Dumlupinar (2019)’mn 12.2-17.1 g, Aktas ve ark.,
(2017¢)’nin 29.65-47.33 g, Aydogan ve Soylu (2017)’nun 30.90-46.46 g, Tiirk6z ve Mut (2017)’ilin 34.7-
44.4 g ile Sahin ve ark., (2016)’nin 28.4-42.8 g olarak bildirdikleri degerler ile benzerlik gosterdigi
saptanmigtir.

Tablo 4. incelenen bugdaylarin gdzlemlerine ait ortalamalar ve standart hata degerleri

incelenen Ozellikler F Siyezler Gernikler Cesitler Ortalama

Basakta Dane Sayis1 10.81* 17.53£2.17b  25.60+5.01a 23.30+£3.51a  22.36+5.30
Basak Verimi (g) 6.89*% 0.60+0.15ab 0.46£0.17b  0.76+0.05a 0.56+0.18
Bitki Verimi (g) 38.92*  0.74+0.19b 0.57£0.22b  1.49+0.08a 0.80+0.39
Biyolojik Verim (g) 25.56*  2.05+0.42b 1.7240.50b  3.36+0.15a 2.14+0.74
Hasat indeksi (%) 27.94* 36.2842.73b  32.71+3.35¢ 44.24+1.53a  36.17£5.14
Basaklanma Siiresi 6.89% 69.22+1.20b  76.01£2.99a 74.08+8.36a  73.23+4.99
Olgunlasma Siiresi 15.41%* 107£3.64a 107.41+£3.80a 94.60+7.36b 104.80+6.71
Protein Orani (%) 31.42*% 18.13x1.64a  17.11+1.59a 11.09£1.87b  16.30£3.08
Bin Dane Agirhg (g) 2.58 41.66+6.79a  35.97+593a 39.76+2.30a  38.66+6.16

*: %1 seviyesinde dnemli; Her satirdaki ayni harfli ortalamalar istatistiksel olarak farkli degildir (p <

0.05)
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Kiimeleme analizi i¢in 26 bugdayin incelenen her bir 6zelligi ortalama sayisal degerleri kullanilarak,
kalitatif 6zellikleri ise sayisal degerlere (1 veya 0) doniistiirerek veri tablosu olusturulmustur (Tablo 5).

Tablo 5. Incelenen ozelliklerden elde edilen veriler

Genotipler DS BSV BTV BV HI BS (O] PO BDb M BH K R T
Kastamonu01 17.0 048 0.60 1.84 32.60 69 113 18.15 373 1 1 1 1 1
Kastamonu02 286 045 056 184 30.57 70 101 1639 438 0 1 1 1 1
Kastamonu03 163 039 048 1.50  32.50 70 108 20.77 487 1 1 1 1 1
Kastamonu04 186 0.63 0.78 1.96 40.17 69 103 18.79  39.1 1 1 I 1 1
Kastamonu05 220 052  0.65 1.80 36.11 76 101 1349 407 O 1 1 1 1
Kastamonu06 18.0 049  0.61 1.72  35.61 67 108 1653 405 1 1 1 1 1
Kastamonu07 163 052  0.65 1.80  36.11 69 102 16.16 453 1 1 1 1 1
Kastamonu08 293 051  0.63 1.82  35.02 79 103 17.66 326 O 1 1 1 0
Kastamonu09 333 039 048 1.58  30.85 78 110 1691 373 O 1 1 1 0
Kastamonul0 210 056 070 2.02 34.65 68 110 1973 537 1 1 1 1 1
Kastamonull 193 084 1.05 274 3832 70 105 18.02 412 1 1 1 1 1
Kastamonul4 133 0.79 098 256 3857 70 103 18.50 304 O 1 I 1 1
Kastamonul5 203 029 036 1.24 2923 76 109 18.05 40.8 1 1 1 1 0
Kastamonulé 180 0.66 0.82 220 37.50 71 108 18.60 410 1 1 1 1 1
Kastamonul7 193  0.89 .11 286 38.89 70 108 1595 390 O 1 1 1 1
Kastamonul8 293 069 0.86 244 3534 76 110 19.01 321 O 1 1 1 1
Kastamonul9 213 028 035 1.24 2822 76 109 1748 399 0 1 1 1 0
Kastamonu20 253 028  0.35 1.20  29.16 79 110 1927 256 O 1 1 1 0
Kastamonu21 333 058 0.72 2.04 35.53 78 111 1737 275 0 1 1 1 0
Kastamonu22 213 031 0.38 1.28 3027 77 110 1531 313 O 1 1 1 0
Kastamonu23 240 037 046 136 34.00 76 110 1633 388 0 1 1 1 0
Dogankent 18.0  0.68 1.35 3.10 4350 64 86 1025 370 1 1 0 1 0
Kiziltan 91 225 079 1.55 333 4650 80 101 1272 426 1 1 0 1 0
Y.popiilasyon 235 074 146 342 42770 78 94 944 384 1 1 0 1 0
C.1252 250 0.80 1.54 341 45.10 82 103 1347 416 1 1 0 1 0
Saricanak 98 275 079 1.53 352  43.40 66 89 955 392 1 1 0 1 0
Ortalama 2237 057 081 215 36.17 7323 10481 1630 38.67 - - - -
SS 530 019 039 075 514 500 6.72 3.08 6.17 - - - - -
VK 23.71 3345 4884 3481 1422 6.83 6.4l 1891 1596 - - - -

DS: Basakta dane sayisi, BSV: Basak verimi, BTV: Bitki verimi, BV: Biyolojik verim, HI: Hasat indeksi, BS:
Bagaklanma siiresi, OS: Olgunlagma siiresi, PO: Protein orani, BD: Bin dane agirligi, M: Mumsuluk, BH: Biiyiime
habitusu, K: Kavuzluluk, R: Kulakg¢ik rengi, T: Tiiyliilikk, SS: Standart sapma, VK: Varyasyon katsayisi

Incelenen 6zellikler ile elde edilen dendogram sonucunda gesitlerin hepsi A kiimesi altinda siniflanirken
siyez ve gernikler B kiimesi altinda siniflanmistir. A kiimesi Al ve A2 alt kiimelere ayrilmigtir. A1°’i
olusturan bugdaylar Dogankent (7. aestivum L.) ve Sariganak98 (7. durum L.) gesitleri olmustur. A2’yi
olusturan bugdaylarin hepsi makarnalik bugday olup, Y. popiilasyon, Kiziltan-91 ve C.1252 cesitleri
gruplanmistir. B kiimesi kendi igerisinde C ve D seklinde iki kiimeye ayrilmistir. C kiimesini C1 ve C2
alt smiflar1 olusturmustur. C1 kiimesini olusturan bugdaylarin hepsi gernik bugdaylaridir (7. dicoccum);
kastamonuO1, kastamonu03, kastamonu06, kastamonu0O7 ve kastamonul(O. C2 kiimesini olusturan
bugdaylardan kastamonull siyez bugdayi (7. monococcum) iken, diger kastamonu04, kastamonul4,
kastamonul6 ve kastamonul7 bugdaylari gernik popiilasyonlaridir. Bu kiimede birbirine en yakin 6zellik
gosteren popiilasyonlar kastamonu04 ve kastamonul6’dir. D kiimesi de kendi igerisinde D1 ve D2 alt
kiimelerine ayrilmig olup, sadece siyez bugdaylari bu kiime altinda toplanmisti. D1°i olusturan
popiilasyonlar kastamonul5, kastamonul9, kastamonu20, kastamonu22 ve kastamonu23’diir. Bu
kiimede birbirine en ¢ok benzeyen popiilasyonlar kastamonul9 ve kastamonu23’diir. D2’yi olusturan
popiilasyonlar  kastamonu02, kastamonu05, kastamonu08, kastamonu09, kastamonul8 ve
kastamonu21°dir. Kastamonu08 ve kastamonu21 popiilasyonlar1 bu kiimede birbirine en ¢ok benzeyen
Ozelliklere sahip olmustur. Ara sinir ¢izgisi degerinde (Dissimilarity=16) genotipler 6 kiimeye (A1, A2,
Cl1, C2, D1 ve D2) ayrilarak incelenmistir.
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Degiskenler arasindaki korelasyon katsay1 degerleri Tablo 6’da sunulmustur. Korelasyon analizi, temel
olarak cesitli Ozellikler arasindaki iligkiyi anlamak i¢in uygulanir ve degerlendirilen bilgiler, bitki
verimini etkileyen bilesenlerin dolayli olarak segilmesiyle bitkilerin iyilestirilmesi i¢in kullanilabilir
(Karakoy ve ark., 2014; Kumar ve ark., 2014). Basaklanma siiresi arttik¢a basakta dane sayis1 artmistir.
Bagak verimi arttik¢a bitki verimi, biyolojik verim ve hasat indeksinde artig olurken, basak veriminin
artig1 protein oraninda ve olgunlagma siiresinde negatif iliskiye neden olmustur. Basak verimi artarken,
protein oraninda azalig olmasi birgok arastirmaci tarafindan bildirilmistir (Lopes ve ark. 2015; Akram ve
ark. 2010). Bitki veriminin artmasi ile biyolojik verim ve hasat indeksinin pozitif yonde olgunlasma
stiresi ve protein oraniyla negatif yonde iliski meydana gelmistir. Biyolojik verime ise hasat indeksi
pozitif yonde katki saglarken olgunlagma siiresi ve protein orani negatif yonde korelasyon gostermistir.
Hasat indeksi artis1 ile olgunlagma siiresi ve proteinde negatif iliski meydana gelmistir. Olgunlagma siiresi
uzadik¢a protein oraninda artis oldugu sonucuna varidmistir. Bagak verimi ile basaklanma siiresi
arasidaki negatif iliski Rameez ve ark., (2012) ile benzerlik gostermistir. Mohammadi et al. (2012)’nin
bildirdigi bitki verimi ile ¢igeklenme giin sayisi arasindaki negatif iligki, bitki verimi ile olgunlasma
stiresi arasindaki iliski ile ortlismektedir. Hasat indeksi ile olgunlagma siiresi arasindaki negatif
korelasyon, Ayer et al. (2017)’nin bildirdigi sonugla benzerlik gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 6. Morfolojik ve fenolojik 6zellik arasindaki korelasyon katsayilari

Degiskenler DS BSV BTV BV HI BS (O] PO BD
DS 1

BSV -0.115 1

BTV -0.018  0.882** 1

BV 0.006  0.912** 0.991** 1

HI -0.121  0.865** 0.948** (0.917** 1

BS 0.544** -0.211 -0.075 -0.112  -0.116 1

(O] 0.051  -0.473* -0.691** -0.667** -0.671** 0.306 1

PO -0.138  -0.394* -0.697** -0.660** -0.636** -0.022 0.800** 1

BD -0.341  0.070  0.095 0.085 0.126 -0.375 -0.100 0.003 1

**: %1 seviyesinde onemli, *: %5 seviyesinde 6nemli, DS: Basakta dane sayisi, BSV: Bagak verimi, BTV: Bitki
verimi, BV: Biyolojik verim, HI: Hasat Indeksi, BS: Basaklanma siiresi, OS: Olgunlasma siiresi, PO: Protein orani,
BD: Bin dane agirlig1

Temel bilesen analizi (PCA), deneysel materyaller arasindaki varyasyonlar1 karakterize etmek igin
kullanilir ve 6nemli bitki 6zelliklerini tanimaya yardimci olur (Chakravorty ve ark., 2013; Aktas ve ark.,
2017b). Elde edilen PCA sonucunda iki boyutlu grafikler i¢in kiimiilatif olarak ilk bilesenin degerine
gore toplam varyasyonun %48.52°si PCl1 tarafindan, ikinci bilesenin degerine gore toplam
varyasyonun 9%23.55’i PC2 tarafindan temsil edilmistir. ik iki bilesenin toplam degeri
varyasyonun %72.08’ini agiklamaktadir (Sekil 2).
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Degiskenler PC1 PC2 PC3

DS -0.035 0.458 0.099
BSV 0.333 -0.100 0.504
BTV 0.403 0.033 0.166
BV 0.394 0.018 0.235
HI 0.390 -0.025 0.167
BS -0.074 0.460 0.049
oS -0.336 -0.030 0.217
PO -0.325 -0.208 0.263
BD 0.072 -0.380 -0.388
M -0.216 0.325 0.379
K 0.371 0.167 -0.252
T 0.062 0.494 -0.385
Eigen degeri 5.823 2.827 1.188
Varyasyon (%) 48.523 23.555 9.904
Toplamah deger (%) 48.523 72.078 81.982

DS: Bagakta dane sayisi, BSV: Basak verimi, BTV: Bitki verimi, BV: Biyolojik verim, HI: Hasat indeksi, BS:
Basaklanma siiresi, OS: Olgunlasma siiresi, PO: Protein orani, BD: Bin dane agirligi, M: Mumsuluk, K: Kavuzluluk,

T: Tiiyliilik

PCl1, en yiiksek 0.40’lik bitki verimi (BTV) katkisi ile toplam varyasyonun %48.52’sini aciklamaktadir.
PC2, en yiiksek 0.49’luk tiiyliiliik (T) katkis1 ile toplam varyasyonun %23.55’ine katki saglarken PC3 ise
en yiiksek 0.50°lik basak verimi (BSV) katkisi ile toplam varyasyonun %9.90’1m1 agiklamaktadir.

Biplot grafiginde genotipler, PC1>0 oldugunda yiiksek verimli PC1<0 oldugunda disiik verimli olarak
iligskilendirilmektedir. Stabilite ile bagdastirilan PC2 degerlerinde ise sifira olan yakinlik uzaktakilere
gore daha stabil olarak tanimlanmaktadir (Kaya ve ark, 2006).

Biplot (axes PC1 and PC2: 72,08 %)

Kastamonu2l

09 °
onu20 KastamonuO8BSD
) L) °

Kastamonu22 M

Khst 03 b
§ am%gtamonu 10

-1,5

-0,5

S

lZS\onpulasy
Rziltan 91

®  Sanicanak9s

1 C.
Kastamon2 L]
—_ K
= 05
w0
m..
[ap]
3 0
=
o
-0,5
o PO ®Kastamonul?
astamonul4
1 Kast Kastamonull
Kastamonu06 e/ Kastamonu04
1,5 Ka.stamonuOT

0 0,5
PC1 (48,52 %)

1,5

2,5

® Active variables

® Active observations

32| Page
www.iiste.org

Sekil 2. Bugdaylara ait PCA sonucu elde edilen iki boyutlu grafik



International Journal of Scientific and Technological Research www.iiste.org
ISSN 2422-8702 (Online), DOI: 10.7176/JSTR/5-11-05 lki-'
Vol.5, No.11, 2019 IS'E

Biplot analizi sonucu olusan grafik Sekil 2’de sunulmaktadir. Turuncu halka icerisindeki ekmeklik ve
makarnalik ¢esitler ile kavuzluluk (K), bitki verimi (BTV), biyolojik verim (BV), hasat indeksi (HI) ve
basak verimi (BSV) ozellikleriyle dogrusal korelasyon gdsterdikleri saptanmistir. Ayrica, Sekil 1’de de
A kiimesi altinda gruplandiklari tespit edilmistir. Siyah halka icerisindeki popiilasyonlarin hepsinin siyez
bugday1 oldugu ve incelenen tiiyliiliik (T), basakta dane sayis1 (DS), bagaklanma stiresi (BS), mumsuluk
(M), olgunlagma siiresi (OS) ve protein oran1 (PO) o6zellikleri ile dogrusal bir korelasyonun oldugu
belirlenmistir. Ayrica, Sekil 1’de de D kiimesi altinda gruplandiklar: tespit edilmistir. Yesil halka
icerisindeki kastamonull (siyez) haricinde ki popiilasyonlarin hepsinin gernik popiilasyonu oldugu ve
agirlikli olarak kastamonull’in bin dane agirligi (BD) ile dogrusal iliskide oldugu saptanmigtir. Her
PC'de varyasyona siirekli olarak katkida bulunan 6zelliklerin, bugday 1slah programlarinda arzu edilen
cesitlerin gelistirilmesi i¢in se¢im sirasinda yararli olmasi gereken genler tarafindan yonetilebilecegi
yorumlanmaktadir (Ali ve ark., 2019).

4. Sonug¢

Basak verimi ve bitki verimi toplam varyasyonu belirleyen en 6nemli verim unsurlari olmustur (Tablo 6;
Tablo 7). Bu iki verim unsuruna gore gernik bugdaylar1 arasinda en yiiksek degerlere sahip kastamonul7
popiilasyonu olurken, siyez bugdaylar: arasinda en yiiksek degerlere sahip kastamonull popiilasyonu
olmustur (Tablo 5). Kastamonull her ne kadar siyez bugdaylar1 arasinda yer alsa da hem Sekil 1°de Ki
kiimelemede hem de Sekil 2°de ki biplot grafiginde gernik bugdaylar ile gruplanmistir. Ayrica, basak
verimi ve bitki verimi unsurlarina gére en yiiksek degerlere sahip olan kastamonull ve kastamonul?7
popiilasyonlari biplot analizinde bin dane agirlig: ile dogrusal bir korelasyon gostermiglerdir (Sekil 2).
Gernik bugdaylarda kastamonu3 ve siyez bugdaylarda kastamonu20 popiilasyonlart protein orani en
yiiksek genotipler olarak belirlenmistir. Tablo 4’de siyez ve gernik bugdaylarmin gliniimiizde ticari olarak
kullanilan tescilli ¢esitlerden daha yiiksek protein oranlarma sahip olduklar1 goriilmektedir. Belirlenen
bu genotiplerin bitki 1slahi programlarinda genitor olarak kullanilabilecegi ve morfolojik tanimlamaya
ek olarak molekiiler karakterizasyonlarinin da yapilmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.
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