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Abstract

Morality has also existed among those who have no faith, as well as those who have a religious and moral
belief throughout history. Morality can be defined as a set of attitudes, behaviors, and rules that a
particular community has to adhere to the values, norms, principles, or people living in the community.

Kohlberg's moral development theory, a theory that is recognized at international level and the basis for
many studies. Kohlberg stated that people had six moral judicial phases. The six jurisdictions were also
discussed in three levels. According to Kohlberg, people in all cultures use the same basic moral concepts
as justice, equality, love, respect, authority. In addition, all individuals, regardless of cultural differences,
depending on these concepts and in the same order, they go through the stages of reasoning. The
difference between individuals arises only in terms of how far they move and how far they progress.

On the other hand, an ideal human being is tried to be found in the religions by accepting a strong
motivation source in terms of both presenting the moral principles that are appropriate to their own
creation, and encouraging people to act according to these principles.
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Lawrence Kohlberg’in Bilissel Ahlak Gelisim Kuram ve
Dinlerin Hedefledigi ideal Insan!

Ozet

Ahlak, tarih boyunca her hangi bir dini ve ahlaki inanc1 olanlar kadar, bir inanc1 olmayanlar arasinda da
var olagelmistir. Ahlak belirli bir toplulugun deger yargilari, normlari, ilkeleri ya da topluluk i¢inde
yasayan kisilerin uymak zorunda oldugu tutum, davranis ve kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir.
Kohlberg’in ahlak gelisim teorisi, uluslararasi diizeyde kabul géren ve pek ¢ok ¢alismaya temel teskil
eden bir teoridir. Kohlberg kuramini evrelere ayirarak anlatmaya caligmigtir. Kohlberg, insanlarin alt1
ahlaki yargi evresi gegirdiklerini belirtmistir. Alt1 yargi evresini de, li¢ diizey i¢inde ele almustir.
Kohlberg’e gore, biitiin kiiltiirdeki insanlar adalet, esitlik, sevgi, saygi, otorite gibi ayni temel ahlaki
kavramlar1 kullanmaktadirlar. Ayrica biitlin bireyler, kiiltiir farkliligina bakilmaksizin, bu kavramlara
bagli olarak ve ayni diizen iginde akil yiiritme evrelerinden gecerler. Bireyler arasmdaki farklilik,
yalnizca evreleri ne hizda gegtikleri ve nereye kadar ilerledikleri agisindan ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan dinlerde, gerek kisilere kendi yaratiliglarina uygun olan ahlaki prensipleri sunmasi, gerekse
kisileri bu prensiplere uygun davranmaya sevk etmesi bakimindan giiclii bir motivasyon kaynagi kabul
edilerek hedeflenen bir ideal insan ortaya ¢ikarilmaya calisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kohlberg, Din, Egitim, Ahlak, Insan.

Y Bu ¢alisma 28-30 NISAN 2018 tarihlerinde Antalya'da diizenlenen 1. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar ve Davranis Bilimleri
(SADAB) Sempozyumu 'nda sunulan bildirinin gelistirilmis halidir.
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Giris

Insanlik tarihi boyunca; peygamberler, filozoflar ve egitimciler gibi pek cok kanaat lideri tarafindan ideal
insan modeli ve ideal toplum bic¢imleri olusturulmaya calisilmistir. Bu amacla, yiizyillar boyunca pek
¢ok ahlak sistemi kurulmustur. Bu sistemlerin bir¢ogu ge¢miste dini karakterli iken; kiiresellesme ve
modern bir yasamla birlikte, 6zellikle psikolog ve egitimciler tarafindan gelistirilen ahlak gelisim
teorileri ise, sekiiler bir 6zellik tasimaktadir. Bu teorilerin en 6nemlilerinden biri de, Kohlberg’in biligsel
ahlak gelisim teorisidir. Kohlberg’in ahlak gelisim teorisi, gerek yurtdisinda gerekse yurtiginde uzun
yillardir ahlakla ilgili pek ¢ok galismaya temel teskil etmistir.

Ahlak, “moral” kelimesiyle ifade edilmekte olup yiizyillar boyu filozof ve din adamlarinin
spekiilasyonlarma ve arastirmalarina konu olmustur. (Cileli, 1986:30-32) Ahlak, belirli bir toplulugun
deger yargilari, normlari, ilkeleri ya da topluluk i¢inde yasayan kisilerin uymak zorunda oldugu tutum,
davranis ve kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir. (Atayman, 2005:20-22) Bazi bilim insanlari
caligmalarinda Kohlberg’in ahlak tanimina yer vermislerdir. Bu ¢alismaya gore ahlak, “hak-haksizlik,
dogru-yanlis, iyi-kotii konularinda bilingli yargilama ve karar vermeyi ve bu karar dogrultusunda
davranista bulunmayi kapsayan tiire 6zgii bilissel bir yapidir. Bir bagka deyisle, biligsel bir yetenek olan
ahlak, bireyin kendisinin belirledigi ve ayn1 zamanda evrensel ilkeler ile ortiisebilecek diizeydeki ilkelere
gore yargida bulunma, kararlar alma ve bu dogrultuda davranabilmedir. (Kerbs vd.,1997:131-145)
Giingdr’e gore ahlak; dogruyu yanligtan ayirt etmek, bu ayrima gére davranmak, erdemli davranislarla
onur duygusunu yasamak ve insanin, eylemleri i¢in sugluluk veya utang duyma yetenegi anlamlarina
gelmektedir. Ahlaki davranisin en ayirt edici 6zelligi, insanlarm ve diisiincelerin iyi ve kotii hitkiimler
gercevesinde ele almmasidir. (Glingor, 2010:24-28)

Islam ahlakgilarinm ortak tanimiyla da ahlak; “nefiste yerlesmis olan dyle bir meleke der ki, bu meleke
sayesinde davraniglarimiz kolaylikla ve uzun uzun diisiinmeden ortaya ¢ikar.”(Katip Celebi, 1947:35)
Yani ahlak siirekli yapilan bir eylem oldugu icin aliskanlik haline gelmesinden dolay1 kiginin
zorlanmadan davraniga doniistiirebilecegi bir huy haline gelir.

Eger bireyin aldig1 huylar iyi ise iyi huyu, kotii ise kotii huylu olarak ifade ediyoruz. Kisinin iyi ya da
kotii huylu olmasinda aldig1 egitimin, sosyal ¢evrenin ve din algismin yeri ¢ok dnemlidir.

Bir toplumda ahlak ilkelerinin uygulanabilir olmas:i i¢in ihtiyag¢ duydugu temel yaptirimlari dort
kategoride ele alabiliriz: Sosyal baski, vicdan, dogal yaptirim ve dinsel yaptirim. (Erdem, 2003:95-96)
Bu yaptirimlarn ilki olan sosyal baski ve sosyal 6diillenmedir ki bu yaptirim toplumun bireyi kontro lidiir
diyebiliriz. Belli bir kuralin yapilmamasi kisinin toplumda ayiplanmasina ve kimanmasma sebep
olacagindan bu yaptirim olduk¢a giiclii bir etkiye sahiptir. Bergson, sosyal baskiy1 hissederek ahlak
kurallari1 yerine getirmeye ‘asagi ahlak’ demekte ve erdemle iligkilendirmemektedir. (Topgu,
1998:121)

fkinci yaptirim ise; Vicdandir. Vicdan; bireyin, ya toplumla uzlasarak ‘kotii’ kabul ettigi veya kendince,
kendi kriterlerine gore kotii saydigi bir eylemi yapmasi durumunda hissettigi i¢ rahatsizlik, huzursuzluk
veya aksine, ya yine toplumla birlikte kendisinin ya da yalnizca kendisinin ‘iyi’ olarak kabul ettigi bir
eylemi yapmasi sonucunda duydugu i¢ huzur ve rahatlik olarak tanimlanabilir. Birey bazen ¢ok uzun
zaman sonra bile, yaptig1 ‘kotii’ bir eylemi itiraf ederek, cezasmi ¢ekip vicdanini rahatlatmak isteyebilir.
Kur’an-1 Kerim’de vicdan kelimesi gegmemekle birlikte bir¢ok ayette insanda bulunan ve onun iradi
fiillerini ahlak olgiilerine gore denetleyen, iyilik yapmaktan seving, koétiiliikk yapmaktan istirap duyan bir
ahlaki melekeden s6z edildigi, tovbenin de boyle bir vicdani hesaplagmanin {iriinii sayildig: goriiliir.(en-
Nisa ,4:17-18; el-Maide 5:38-39; en-Nahl 16:119) Kur’an’da insanin psikolojik yapisiyla ilgili olarak en
cok gecen kelimelerden nefis, vicdanmn tesirini de i¢ine alan genis bir anlama sahiptir. insanm kisiligini
ve benligini meydana getiren, biitiin yeteneklerinin merkezi olan ve cesitli mertebelerden tesekkiil eden
nefsin benmerkezci ve hazer durumuna “nefs-i emmare” (Yasuf 12:53) kendini sorgulama ve
degerlendirme boyutuna “nefs-i levvame”,(el-Kiyame 75:2) dini ve ahlaki degerlerle tam uyumlu en {ist
basamagina da “nefs-i mutmainne” (el-Fecr 89/27-28) denmistir. Kur’an’a gore nefis, vicdani boyutu
sayesinde kendini denetleme ve buna gore 6diil veya ceza verme yetkisine sahiptir.(el-Enbiya 21:64; en-
Neml 27:14) Nefsin iyilik ve kotiiliikleri ayirt edebilecek sekilde yaratildigini, nefsini arindiranin ebedi
kurtulusa erecegini, onu kirletenin ise ziyana ugrayacagmi ifade eden ayetlerdeki (es-Sems 91:7-10)
nefis kelimesi de vicdani hatirlatmaktadir.

Ugiincii yaptirim ise dogal yaptirimdir. Bu anlayisa gore doga, insanlarm yaptig1 kotii ve iyi eylemlere
kendi diliyle cevap vermekte, onlar1 ya cezalandirmakta veya 6diillendirmektedir. Doganin insandan
bekledigi orta yolu izlemesidir: orta yolu asan veya orta yola ulasamayani1 doga her zaman cezalandirir.
(Erdem, 2003:95) Ornegin, asir1 hedonist bir anlayisla haz i¢in her tiirlii eylemi yapabilen bir insan1 doga,
hastalik vb. bir sonucla cezalandirabilir; fazla icki igmek eylemini gergeklestiren bir birey bunun cezasint
fizyolojik, psikolojik veya ekonomik olarak ¢eker.
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Son yaptirim tiirii ise, diinyada birgok insani ilgilendiren, dini yaptirimdir. Ruhun liimsiizligiine,
6ldiikten sonra yasamin devam edecegi baska bir diinyanin var olduguna, ddiillendiren ve cezalandiran
bir Tanri’ya inanan insan igin ahlak ilkelerinin dini bir yaptirim olarak algilanmas: kaginilmaz bir
durumdur. (Erdem, 2003:95)

Ad1 gegen yaptirimlardan yalnizca vicdan bireyin igindeki adalet dl¢iisiidiir. Vicdan her zaman aktiftir
ve bilinci uyarir, digerleri ise; bireyin inisiyatifinde degildir. Sosyal baski toplumun, dogal yaptirim,
anlasilacagi tizere, doganin, dinsel yaptirim ise Tanr1’nin inisiyatifindedir.

Din, igerisinde inang, ibadet ve ahlak kurallarinin yer aldigi ilahi kaynakli bir sistemdir. Bu sistem, onu
kabul eden birey ve toplumlar1 derinden etkileyerek onlarin hayatina yon verir, bireyin davraniglarinda
ve iligkilerinde belirleyici olur.

Dindarlik ise, bireysel bir tecriilbe oldugu icin, kesin ve net bir tanimmnin yapilmasi oldukca zor
goriinmektedir. (Aktay vd, 1998:250-272, Yildiz, 2001: 19-42) Bu zorluga ragmen dindarlik, daha ¢ok
yansimalar1 g6z oniinde bulundurularak; “insanin inang ritiiel temelinde ortaya koydugu dini tutum,
deneyim ve davranis bi¢imini, yani dini yasantiy1 veya dindar olan bir hayati; inanilan dinin emir ve
yasaklar1 dogrultusunda yasamayi ifade eden ve inang, bilgi, tecriibe, duygu, ibadet, etki, organizasyon
gibi boyutlar1 olan bir olgu”(Glock, 1998:253) olarak tanimlanabilir.

Giinliik hayatta bazen, dindar birinin, o goriintiisii ile hi¢ uyusmayan davraniglarma ya da din ile iligkisi
olmayan ve bunu kendisi de ifade eden birinin, ahldken ¢ok olumlu tavirlarina tanik oluruz. Burada
¢ozililmesi gereken bir ahlaki problem var demektir; biri dindar ama ahlaki sorunlar1 ya da zafiyetleri var,
digeri ise dini kaygilar1 yok, ama ahlaki duyarliliga sahip.

Ahlak, kisiligin bilin¢li yoniidiir. Biling ise, akla dayanan bir degerlendirme ve yargi yapma siirecidir. (
Spohn,2000:122-139) Ahlak, bilingli insanlar arasinda ve onlarla iligkili olarak sergilenen tutumlar
hakkindaki bir kararm sonucu olan davramslarla ilgilenir.(Haynes, 2002:56) Insan, ahlak gretiminin
nesnesi degil, 6znesidir; yani kendi ahlakinin yaraticisidir. Ahlak, disaridan kavratilan, benimsetilen bir
sey degil, bireyin i¢inde olusan, tipki1 dil gelisimi ve zeka gelisimi gibi, zekaya paralel gelisen bir yapidir.
(Cift¢i, 2000:43-77)

Her ne kadar giinliik dilde ahlak ve etik birbiri yerine kullaniliyor olsa da, bu iki terim birbirlerinden
farkli anlam tagirlar. Bu noktada etik ahlak ayirimina kisa da olsa deginmek gerekmektedir. Yukarida da
ifade ettigimiz gibi ahlak, bir halkin, bir toplumun, bir ulusun ya da bir iimmetin belli bir tarihsel
donemde yasamina giren ve eylemlerini yonlendiren inang, deger, norm, buyruk ve yasak (Ozlem
2010:23) olarak insanlarin yasamima yansiyan ilkeler biitiiniidiir. Yani ahlak yasanan bir olgudur,
belirlenmis ilkeler biitiiniidiir. Her insan toplumunda karsilasilan

degerler toplami olan ahlak, “Islam ahlaki”, “Hiristiyan ahlaki”, “Yahudi ahlak:”, “Budist ahlak1”,
“Aristokrat ahlaki”, “Tirk ahlaki”, “Hosgorii ahlaki” gibi ¢esitli sekillerde smiflandirilabilir. Etik ise
ahlaktan farklidir. Buna gore bireylerin ahlak olarak benimseyip yasamlarinda uyguladiklari ilkeler
lizerinde dilisinme, sorgulama, rasyonel temellendirme girisiminde bulunma isi etik olarak
tanimlanabilir. Yani etik, bir fenomeni ele alip, ahlak goriislerini, dgretilerini irdeleyip smiflandiran,
aralarmdaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koyan, bunlar1 karsilastirip elestiren felsefe disiplininin
adidir. (Ozlem, 2010:28) Baska bir ifadeyle etik, ahlak iizerine sistemli bir sekilde diisiinme, sorgulama
ve tartigmadir. Kisaca ahlak iyi ve kotiiniin ne oldugunu belirtmekle yetinirken, etik ya da ahlak felsefesi,
bir davranigin neden iyi ya da kotii olusunun kararina nasil varildigini inceler. Etik normlarin eyleme
doniislip doniismemesiyle pek ilgilenmez.

Ahlaki amaci insan1 kendi 6zii ve gevresiyle bir biitiinliik icinde mutlu kilmaktir. Amacm mutluluk
oldugu anlayisinin muhalifleri olmakla birlikte, cogunlukla bu ama¢ dnemli ahlak¢ilar tarafindan, bazi
farkhliklarla birlikte, benimsenmistir. Ornegin Demokritos, Sokrates, Platon ve Aristoteles’ten itibaren,
E. Zekeriya Razi, Farabi, ibn Miskeveyh, Ibn Sina, Ebu’l-Hasan el- Maverdi, Gazali, ibn Riisd,
Fahreddin Rézi, Nasireddin Tusi, Yusuf Sinan Paga, Celaleddin Devvani, ve Kimnalizade Ali Efendi gibi
pek ¢ok miitefekkir bu amaci benimsemistirler. (Platon, 1988:445)

Kohlberg Ahlak Gelisimi Teorisi

Kohlberg’in ahlak gelisim teorisinin daha iyi anlagilmasi icin, oncelikle buna zemin hazirlayan 6n
bilgilere sahip olmak gerekir. Bu amagla Kohlberg’in hayatini ve ahlak anlayisini inceleyecegimiz bu
baslik altinda Oncelikle, Kohlberg’in biyografisine kisaca yer vermeye c¢alisacagiz. Ardindan,
Kohlberg’in ahlak anlayisini; ahlak disiincesinin temeli, ahlak tanimi, ahlakin kaynagma iligkin
yaklasimi ve ahlaka iligkin temel varsayimlari ¢ergevesinde ortaya koymaya calisacagiz.

Hayat1

Lawrence Kohlberg, 25 Ekim 1927 tarihinde, New York’un Bronxwille bolgesinde dogmustur. Varlikli
bir Yahudi ailede yetisen Kohlberg, donemin en {inlii 6zel okullarindan Philips Academy’de okumustur.
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Buradaki lise egitimini tamamladiktan sonra, askerligini II. Diinya Savasi sirasinda ticari bir yiik
gemisinde miihendis olarak yapmustir. Savastan sonra, 1948 yilinda Chicago’a(Sikago) Universitesi
psikoloji boliimiinde bagladigi lisans egitimini yiiksek basari gostererek, bir yilda tamamlamstir.
Universiteyi bitirdikten sonra, klinik psikoloji ya da hukuk alaninda ¢ahsmay1 diisiindiigii siralarda;
Isvigreli gelisim psikologu Jean Piaget’nin gocuk ve ergenlerin ahlaki muhakemesi iizerine yaptigi
calisma olduk¢a ilgisini g¢ekmistir.(Piaget, 1965:60) Bunun iizerine, lisansiistii egitim i¢in ayni
iiniversitede kalarak, bu konu iizerine aragtirma ve incelemelerde bulunmustur. Piaget’nin iki siirecli
ahlak gelisim sistemini, ilk ¢ocukluktan olgun yetiskinlige kadar uzanan alt1 asamal1 bir sistem halinde
gelistirdigi doktora tezini 1958 yilinda tamamlamistir.(Kohlberg, 1986:98) Ardindan, Yale ve Sikago
Universiteleri psikoloji boliimiinde 6gretim iiyesi olarak gérev yapmustir. Daha sonra, 1968 yilinda
Harvard Graduate School of Education’da calismaya baglamistir. 1971 yilinda Orta Amerika, Belize’de
gerceklestirdigi  kiiltlirleraras1 arastirmalar1 sirasinda tropikal bir hastaliga yakalanmis, hastaligi
sebebiyle 16 yil boyunca fiziksel rahatsizliklarinin yaninda agir depresyonla da miicadele etmistir. 19
Ocak 1987’de tedavi gordiigii Massachusetts Hospital’dan ayrilmis ve Atlantik okyanusuna atlayarak
intihar etmistir. (Walsh, 2000:37,41)

Kohlberg’in Ahlak Diisiincesinin Temeli

Ahlaki problemler, farkl talep, ¢ikar ve degerlerin ¢atistig1 adalete dair problemler olup bu problemler
ayn1 zamanda demokrasi problemleridir. Adalete dayanan bir ahlakliligi temel alan demokratik
yaklasimda bu tiirden problemler, biitiin taraflarin perspektiflerinin dikkate almip herkes i¢in en adili
olabilecek bir ¢oziimiin bulunmasi ile ¢oziilebilir. (Harbach, 1992:48-49)

Kohlberg’in ahlak kavramini adaletle birlikte ele almasi lise yillarma dayanir. Kohlberg’in ahlak ve
adaletle ilgili sorgulamalar1 Oncelikle okulda uygulanan kurallara yoneliktir. Okulda uygulanan
kurallarin gelisigiizel keyfi bir sekilde uygulandigini diisiiniir. Bu kurallarm 6grencilere hak ve adalet
baglaminda hicbir yarar getirmedigini bilakis zarar verdigini iddia eder. Bu nedenle de, okul kurallarina
dikkate almayan Kohlberg, o yillarda 6gretmenleri tarafindan sigara ve alkol kullanan, yatili okulda
kizlar boliimiine gitmeme gibi kurallar1 ihlal eden bir 6grenci olarak taninir. (Gibbs 2014:81-93)
Kohlberg daha sonralari, okudugu kitaplardaki ahlak konusu hep dikkatini geker. Ornegin, bir
Ogretmeninin tavsiyesi iizerine okudugu Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler adli kitabindaki ahlaki
konulardan, 6zellikle de Ivan karakterinin dini ve ahlaki sorgulamasindan oldukca etkilenir. Ivan’in,
masum insanlarm, Ozellikle de ¢ocuklarm oldiiriilmesi ve nedenleri iizerine yaptig1 sorgulamalar,
Kohlberg’in zihninde ahlaka iliskin pek ¢ok soru isareti uyandirir. Ancak Kohlberg, sadece okul
yasamina bagl kalirsa, bu sorularma cevap bulamayacagini ve bunun igin okul disindaki yasami da
gormesi gerektiginin farkina varir. Bu igin de; ciftlikte ¢alismak, arkadaslariyla yaz gezileri diizenlemek
ve ucak fabrikasinda calismak gibi yasantilar edinir. Ancak, lise hayati boyunca yaptigi ahlaki
sorgulamalar, asil olarak II. Diinya Savagimin ortaya ¢ikmasiyla daha ciddi bir boyut kazanir. Adolf
Hitlerin Yahudi soykirimma yaptigr 1945 sonbaharinda Avrupa’ya gidip savas sonrasi durumu bizzat
gozlemleme imkani elde eder ve bu gozlemleri, Kohlberg’in ahlaki fikrinin olusumunda oldukga etkili
olur.(Linn, 2001:339) Ozellikle de Yahudi bir babanin oglu olarak, Nazilerin Yahudi soykirimindan
oldukga etkilenir ve savagin goriinen yiiziiniin, sadece yikim ve korku olmasma ragmen; aslinda bunun
arka planinda tiim diinyanin anlamadigi biiyiik bir zuliim ve adaletsizligin yattigina kanaat getirir.
(Radest, 2000:60-67)

Savag sonras1 1947 yilinda, Avrupa’da bulundugu siralarda, goniillii mithendis olarak gérev yaptig1 bir
gemideki diger miirettebatla birlikte, Yahudi miiltecileri gemi ambarlarinda muz sandiklarina saklayarak,
yasadisi olarak Filistin’e kagirip Ingiliz ablukasindan kurtarmaya yardime1 olur. Savastan geriye evsiz
ve yurtsuz kalan bu kimselere karsi adil olmayan bir yasa uygulandigmi diisiindiigiinden, ingiliz
kanunlarina aykir1 davranmakta hicbir ahlaki celiski ya da pismanlik yasamaz. Iste bu tecriibe,
Kohlberg’in, ahlaka ve 6zellikle de adalet kavramina yonelik ilgisinde bir doniim noktasi olur. (Pickren
vd, 1988:89-98) Savas sonrasindaki gézlemleri ve bu yasadisi tehcirle edindigi tecriibeler neticesinde,
politik amaglar ugruna masum insanlar1 ve her seyden habersiz ¢ocuklari 61diirmenin, adil olup olmadigi
iizerine Kohlberg’in zihninde ¢ok derin ahlaki sorular uyanir. Bu noktada, herkesi kusatacak, evrensel
bir ahlaktan s6z edilebilir mi, yoksa kiiltiire, ya da kisinin sahsi veya hissi duygularina ve politik
hedeflerine bagli olarak ahlak tercihi gorecelik arz eder mi, seklindeki sorularina uzun siire cevap
bulmaya ¢aligir. (Linn, 2001:339)

Universite dgrenimine baslaymca, Platon’dan John Dewey’e kadar, @inlii diisiiniirlerin kitaplarindan
ahlaki meseleleri okur. John Locke, John Stuart Mill ve Thomas Jefferson’dan yaptigi okumalar
neticesinde, evrensel insan haklarinin ve insan refahinm kiiltiire ya da 6zel olarak bireye gore rolatif
oldugunu diisiinmeye baslar; fakat daha sonra bu filozoflarin goriislerinin birbiriyle tutarli olmadigini
fark eder. Immanuel Kant’dan yaptig1 okumalarla, adalet agisindan herkese esit deger vermenin, her bir
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insanin onuruna duyulan saygmin, ahlakm 6zii ve kendisinin de aradig: temel dl¢iit oldugu kanaatine
ulagr.

Ancak lisans 6grenimi sirasinda yaptig1 felsefi arastirmalarla, ahlaki sorularina sadece gegici cevaplar
buldugundan, bununla tatmin olmaz. Bunun {izerine, daha derin bir ahlaki perspektif kazanabilmek i¢in,
akademik ¢aligmalar yapmanin gerekli oldugu kanaatine varir. Lisansiistii psikoloji egitimi sirasinda
psikanaliz, hiimanistik psikoloji ya da davranis¢ilik gibi yaklagimlari inceler. Fakat bu yaklasimlardan
da higbirinin kisilerin ahlaki problemlerine ve kurumlarin adalet yapilarma bir seyler katmada tek basina
yeterli olamayacagini diisiiniir. Daha sonra tanistigi Piaget’in ¢alismasmi temel alarak biligsel ahlak
gelisim yaklasimini gelistirir ve kendi teorisini ortaya koyar. (Radest, 2000:70-71)

Ahlaki Diisiince ve Ahlaki Yarg: Gelisimi Kuramlari

Ahlak gelisimi (moral development) ile ilgili yaklagim ve ¢aligmalarin tarihsel gelisimine bakildiginda
konunun daha ¢ok filozof ve din adamlarmin ilgisini ¢ektigi goriilmektedir.(Cileli, 1986:27, Aydin
2005:90)) Ornegin, eski Yunan filozoflarindan Sokrates, Aristoteles ve Platon toplumun biitiin
bireylerinin uyabilecekleri ortak bir davranis ¢izgisi belirlemeye ¢alismiglardir. Sonralart din adamlari,
din kurallarinin benimsenmesini hedef alarak konuya ¢6ziim bulmaya yonelmislerdir. Ancak, toplumsal
degismelerle birlikte otoriter yonetim bigimlerinin, teker teker tarihe karigmalari, statik deger
yargilarmin, nesilden nesile aktarilmasmnimn, ahlak gelisimi i¢in yeterli olmadigini ortaya koymustur
(Kohlberg, 1976:12-13)

Cocuklarmn ahlak gelisimi konusunda tarihte ii¢ biliyiik felsefe 6gretisi bulunmaktadir. Augustine gibi
teologlarin savundugu “ilk giinah” 6gretisine gore; ¢ocuklar dogal olarak giinahkar yaratiklardir. Bu
nedenle yetigkinlerin miidahalelerine gereksinim vardir. Locke’un baglattig1 ikinci goriis ise ¢ocugun
ahlak ac¢isindan yansiz oldugunu, egitim ve yasantmin ¢ocugu dogru ya da gilinahkar yapacagni ileri
siirmektedir. Rousseau’nun temsil ettigi {i¢iincii 6gretiye gore; ¢ocuklar dogustan saf ve temiz oldugu ve
ahlakdig1 davranislar yetigkinlerin bozucu etkisinden kaynaklanmaktadir. (Akboy,1997:89-137)

Ahlak gelisimi ile ilgili ilk bilimsel yaklasimlar, Freud ve Piaget tarafindan 20. yy baslarinda
gelistirilmis, daha sonra da Davramsgi1 Psikoloji ve Sosyal Ogrenme Kuramlari ile ahlak gelisimi
konusuna deginilmistir.(Erdem, 1995:89) Ahlak gelisimi ile ilgili farkli bilimsel yaklagimlar
bulunmaktadir. Bu yaklasimlar; “Psikanalitik Yaklasim”, “Sosyal Ogrenme Yaklasimi”, “Bilissel
Gelisim Yaklagimi”dir. (Demiriz, 2007:105-122)

Psikanalitik Kuramin Ahlak Kavramina Yaklasimi

Freud’un (1856-1939) kurucusu oldugu psikanalitik kuram ilk psikolojik ahlak gelisimi kuramidir. Freud
0zel bir ahlak gelisimi kurami gelistirmemis olmasina ragmen, kisilik gelisimi siireci igerisinde bebeklik
ve ¢ocukluk donemi iliskilerinin kalic1 6zelligine dikkati ¢ekerek, gocuk yetistirme teknikleri tizerinde
yogun ¢alismalara neden olmustur.(Aydin, 2005:22-23)Freud, ahlakin dogustan gelen, i¢giidiiler ile ilgisi
bulunmayan bir sosyal 6grenme problemi oldugunu ortaya koymustur (Giingor, 2000:93)

Freud ahlak gelisimini id, ego ve siiper ego iliskilerindeki denge kavramina baglamaktadir. (Dénmezer,
2004:90) Id kalitimsal olarak gelen, i¢giidiileri kapsayan ve dogustan varolan psikolojik gizil giiclerin
timiidiir. (Aydin, 1999:187-203) Ego kisinin g¢evresiyle etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan kisiligin
gercekei, ussal Ogesi ve biling kismidir (Aydin, 1999:188) Biling diizeyindeki algilardan, anilardan,
diisiince ve duygulardan olusur. Ego, ruhsal yapinin diizenleyicisi, denge ve uyum saglayici 6gesidir.
(Kagitgibasi, 1998:78) Ego, bir anlamda id’in danismanidir, siirekli ona yol gosterir. Kendisine ulasan
ruhsal olaylarmn pek azi, biling diizeyine ¢ikabilir. Bu nedenle, giinliik yasantilarimizin pek ¢ogunun
farkinda olmayiz. (Senemoglu,2001:148)

Siiper ego ¢ocuga ana baba tarafindan aktarilan, 6diil ve ceza uygulamalariyla pekistirilen geleneksel
degerlerin ve toplumun iilkiilerinin igsel temsilcisidir. Siiper ego vicdan ve ideal egoyu igerir, bunun bir
kismu bilingtedir, diger bir boliimii bilingaltidir.(Goziitok, 2004:102-103) Siiper ego, toplum ya da
temsilcileri tarafindan onaylanmig o6lgiitlere gore davranmak ister ve toplumsal yasaklari igerir.
Davranislarin, ahlak kurallarina uygun olup olmadigina karar verir. Freud’a gore anne ile baba ¢ocugun
gelisiminde ilk ve en onemli ahlaki otorite kaynagidir. (Temel, 2001:67) Ahlak gelisimi, ¢cocugun
kisiliginde siiper egonun gelismesiyle elde edilmektedir.

Kisilik ve ona paralel olarak ahlak gelisimi belirli psiko-seksiiel evrelerden gegerek gergeklesmekte ve
bu gelisim ilk bes yilda tamamlanmakta, alt1 yasindan sonra dnemli bir gelisme goriilmemektedir.
(Kagit¢ibagt 1998:80) Siiper egonun sekillenmesinde ise, anne ve babanin kati ve sert tutumlari,
yasaklama ve cezalandirmalar1 tek yonlii etki yapmakta, sevgiye dayanan tutum ve davranislar dikkate
alinmamaktadir. (Temel vd, 2001:71)
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Sosyal Ogrenme Kuraminin Ahlak Kavramima Yaklasim

Sosyal 6grenme kuramcilar1 ahlak gelisimini, ani hi¢cbir degisim olmadan derece derece ve siirekli
bi¢cimde ilerleyen birikimli bir toplumsallagsma olarak goriirler. Bu kuramcilara gore, ahlaksal
davranislar, 6teki toplumsal davraniglar gibi pekistirme, ceza ve gozleme dayali 6grenme yolu ile
kazanilip 6grenilir. (Gling6r,2010:19,117) Bu kuramin en dnde gelen temsilcileri Skinner, Eysenck ve
Welten’dir. Ogrenme kuramini temsil edenler, ahlak gelisimini incelemek amaci ile vicdan, siiper ego ve
zihinsel gelisim evreleri gibi soyut yapilari, inceleme ve gbzleme olanagi vermedikleri i¢in gecerli
olmadigni, ahlak davranismin 6grenilmesinde pekistiriciler ve gozleme dayali 6grenmenin gerekli
oldugu goriisiinii savunmuslardir.(Cileli, 1986:88) Sosyal 6grenme kuramcilari, ¢ocuklarin ahlaki
degerleri gozlem ve taklit yoluyla 6grendiklerine inanmaktadirlar. Onlara gore ¢cocuklar, diger insanlarda
gordiikleri ve kendilerini suga yoneltmeyen davraniglari taklit ederler. (Kaya:1997:184-200) Bandura’ya
gore 6grenme, hem gozlem, taklit ve pekistirme siireglerine hem de probleme 6zgii durumsal ve ¢evresel
degiskenlerin bilissel olarak ¢6ziimlenmesine baglidir. Davranig ve gevre karsilikli etkilesim halindedir.
(Aydin,1993:120) Kohlberg de ahlak gelisiminde taklidin 6nemli bir olgu oldugunu agiklamakla birlikte,
insanlarda goriilen ahlaki degerlerdeki degismelerde biligsel gelisimin daha o6nemli oldugunu
vurgulamistir. Ayrica sosyal 6grenme kuramindaki son gelismeler, ahlaki gelismede biligsel yaklagimin
daha 6ne ¢iktigmi gostermektedir. (Donmezer, 2004:49) Kisacasi, 6rnek alma siireci igindeki ¢ocuklar,
anne-babanin bircok kisilik 6zelligini taklit ederken, ahlaki ve kiiltiirel deger ve standartlarini da
benimsemektedirler. (Morgan, 1991:110)

Bilissel Gelisim Kuraminin Ahlak Kavramina Yaklasim

Bireyin ¢evresindeki diinyay1 anlama ve 6grenmesini saglayan, aktif zihinsel faaliyetlerdeki gelisime
biligsel gelisim adi verilmektedir. Biligsel gelisim; bebeklikten yetigkinlige kadar, bireyin c¢evreyi,
diinyay1 anlama yollarinin daha kompleks ve etkili hale gelmesi siirecidir. (Senemoglu, 2001:234)
Biligsel kuram, ahlak gelisimini zihinsel bir islev olarak degerlendirmektedir. (Ozsoz, 1990:80-82)
Biligsel gelisim kuramcilari, biligsel gelisim ile toplumsal deneyimlerin, bireylerin, kural, yasa ve kisiler
arasit sorumluluklarm anlamini daha gii¢lii bir bigimde kavramalarmma yardimci oldugunu kabul
etmektedirler. (Giingor, 2003:108) Ahlak gelisimini bilissel agidan ele alan kuramcilar, ahlak gelisimini,
farkliliklarla birbirini izleyen evreler olarak kabul etmislerdir. Diger bir deyisle bu kuramlar, ahlak
gelisimini, bireyin biligsel gelisimi ile birlikte ele alir. Dolayisiyla, ahlak gelisimi konusundaki
caligmalarda, bireyin zekasi, yaraticiligi, diisiinme ve problem ¢6zme becerisi gibi biligsel siireglerinin
de bu goriis kapsaminda incelenmesi gerekmektedir. Cilinkii, cocugun gelistirdigi ahlaki yargi, sosyal
cevre ile etkilesimi sonucu dogar ve biligsel unsurlar1 da baskin sekilde igerir. (Turiel, 1969:65-70)

Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Kurami

Kohlberg, ahlaki gelisim kuraminda, ahlaki yarginin, insan yagamindaki islevi gercevesinde incelenmesi
geregini vurgular.

Kohlberg, ahlak gelisimi ¢alismasinda gerekli ilk adim olarak, “ahlakin” ne oldugunu tanimlamaya 6nem
vermistir. Kohlberg’in kurami, en 6énemli ahlak yapisinin “adalet ilkesi” oldugunu ortaya ¢ikarmustir.
Yani, ahlakin ¢ekirdegi, adalet ilkesine dayanir ve adalet ilkesi kanunlarin 6tesindedir, ¢linkii yasa ya da
sosyal sdzlesmelerin beklentileri bu ilke baglaminda en iyi sekilde anlasilabilir. (Kohlberg,1976:33-47)
Ahlaki yargilama yetenegi, birbirleriyle ¢atisan taleplerin ve degerlerin bulundugu bir ikilem durumunda,
biitiin taleplerin perspektiflerinin tistlenilmesi, dikkate alinmast ile her bir perspektiften bakildiginda da,
en adil goriinen ¢oziimiin bulunacagi adalet problemlerinde tesbit edilebilir. Bu, ideal rol iistlenme
stirecidir. Bu nedenle Kohlberg’in ahlak gelisimi arastirmalari, adalet problemlerinden olusan farkli
degerlerin ¢atigtig1 ikilemler tizerine oturtulmustur. (Cifci, 2003:43-73)

Kohlberg’in ikilemlerinde, Aristoya dayanan adalet problemlerinin ii¢ bi¢cimi s6z konusudur. Bunlar,
paylasim (distributiv), alis-veris (kommutativ) ve diizeltici (korrektiv) adalet problemleridir. Paylasim
adaleti, bir toplum organizasyonu ya da ti¢lincii kigiye kars1 esitlik, esit haklar, kazang, performans-
basarida ve 6zel kosullarda onur ve zenginligin dikkate alinmasiyla/kollanmasiyla ve diger maddi ya da
maddi olmayan kaynaklarin nasil paylasilacagi konusunda cesitli bicimlerde ortaya ¢ikar. Al veris
adaleti, sozlesmelerin yapilmasi, uzlasma ve alig-veris iligskilerini diizenler. Diizeltici/onarici adalet,
haksiz iliskiler, hirsizlik-dolandirma durumlarinda ve tekrar onarma/iyilestirme/diizeltme problemleri
s6z konusu oldugunda uygulanan adalettir. (Cifci, 2001:102)

Kohlberg, ahlak evrelerini anlamanin on sarti1 olarak, kisilik gelisimindeki ardisik diizeni ve bunun
ilerleyisini kavramak gerektigini ifade etmistir. Bu duruma gore, insanlarm gelisim gosterdigi mantik
yiiriitme, sosyal algi, zeka ve sosyal rol siiregleri iyi incelenmelidir. (Kohlberg 1976:64) Bireyin mantik
evresi ile ahlak evresi birbirine paralel ilerler. Ancak, mantik gelisiminin ahlak gelisimi i¢in gerekli bir
kosul olmakla beraber yeterli olmadigini belirtmis ve bunu pek ¢ok bireyin yiliksek mantik evresinde
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bulunmasina ragmen, daha diisiik ahlak evresinde oldugu bulgulariyla desteklemistir. (Boyes, 1998:44-
59) Bilissel gelisim kuramcilari, biligsel gelisim ile toplumsal deneyimlerin, bireylerin, kural, yasa ve
kisiler arasi1 sorumluluklarim anlamini daha giighii bir bigimde kavramalarina yardimci oldugunu kabul
etmektedirler. (Giing6r,2010:82) Ahlak gelisimini biligsel agidan ele alan kuramcilar,459- ahlak
gelisimini, farkliliklarla birbirini izleyen evreler olarak kabul etmiglerdir. (Erden, vd, 2000:91)
“Avrupa’da bir kadin az gériilen kanser hastaligimin bir tiirii nedeni ile 6lmek iizeredir. Ayni kentte
bulunan bir eczacinin kesfettigi radyumun bir formu olan bir ilag onu kurtarabilecektir. Eczaci, ilacin
maliyetinin 10 kat fazlasi olan 2000 dolar fiyat talep etmektedir. Hasta kadinin kocast Heinz, tanidigi
herkesten bor¢ para alarak ancak 1000 dolar toplayabilir. Heinz eczaciya, karisimin olmek iizere
oldugunu sdyleyerek, ondan ilact ya daha ucuza vermesini, ya da paranmin yarisint daha sonra vermeyi
onerir.

Fakat eczaci, “bu ilaci ben buldum ve para kazanmak istiyorum” der ve Heinz 'in énerisini Okabul etmez.
Bunun iizerine ¢aresi kalmayan Heinz, eczaneye gizlice girip, ilaci ¢alar. Heinz ilact ¢almali mi idi?
Ni¢in? Eczacr ilaci ¢ok pahali satmakla dogru mu davraniyordu, nigin? (Kohlberg 1976-127, Kurtunes,
vd, 1974:453-470, White, 1999:459-472)

Kohlberg, yukarida verilen 6rnek dykii ve benzerleri igin aldig1 cevaplari siniflayarak, insanlarin, alt1
ahlaki yargi evresi gecirdiklerini belirtmistir. Alt1 yargi evresini de, ii¢ diizey i¢inde ele almustir.
l. Gelenek-o6ncesi diizey,
*Ceza ve Itaat Egilimi
*Saf Cikarcilik (Aragsal iliskiler Egilimi)
1. Geleneksel diizey,
*1yi Cocuk Egilimi (Kisileraras1 Uyum)
*Kanun ve Diizen Egilimi
1. Gelenek-otesi diizey.
*Toplumsal S6zlesme Egilimi
*Evrensel Ahlak ilkeleri Egilimi
Bu diizeylerden her biri, kendinden 6nceki diizeye dayanmakta ve kendinden sonraki diizey i¢inde bir
temel olusturur. Yani evreler, hiyerarsik bir biitiinlesme igerir.

Diizey I. Gelenek-Oncesi Diizey:
Bu diizey, Piaget’in “Ahlaki ger¢eklik (disa bagimlilik)” doneminin 6zelliklerini gosterir ve ¢ocugun,
iyi-koti, dogru-yanhs konusundaki yargilari, kendisinin yakininda bulunan ve fiziksel iistiinliige sahip,
genellikle anne-baba gibi otoriter kaynaklarma dayanir. (Giingor 2010:106)Bu diizeydeki ¢ocuklar, insan
yasamimin degerini, sadece kendi ihtiyaglarmi karsilayacak bir ara¢ olarak goriirler ve kendi
gereksinimlerini 6n planda tutarak, ihtiyaglarini tatmine yonelirler. Hareketlerinin sonuglarmi gérebilme
yeteneklerine ragmen, bakis acilar1 egoistir. (White vd, 1999:462)

1-Ceza ve Boyun Egme: Bu evrede ¢ocuk, eylemlerinin dogru veya yanlig olup olmadigna, bunlarm
fiziksel sonucuna gore karar verir. Cezalandirildig: takdirde davranis1 yanlis, cezalandirilmadigi takdirde
ise, bu davranis dogru olacaktir. Az zarar veren davranis, ¢ok zarar verenden daha iyidir. Iki bardak kiran,
bir bardak kirana gore daha kotii bir is yapmustir. Bu evrede birey, kendisinin merkezi oldugu bir diinyada
yasiyor gibidir. Iyi davranis, bireyin istedigi ve hosuna giden davramistir. Bagkalarinmn da ilgileri ve
ihtiyaglar1 olabilecegini diistinmez. Onlarin ihtiyaclar1 ile ilgili degildir. Bu evredeki biri i¢cin 6nemli
olan, basmin derde girmemesidir. “Yapmamaliyim, ¢iinkii cezalandirilmak istemiyorum” . (Kulaksizoglu
2004:72)

2. Saf Cikarcihk: Bu evrede birey, ¢ikarlarmi 6n plana alarak, kendi ihtiyaglarini tatmin eder. Insan
iligskilerinde “cikara dayali aligverig” s6z konusudur. Bu agamada belirgin diigiince esitlik oldugu i¢in,
“lyilik ya da kotiiliiklerin karsilikli esit paylasimi™ ahlak anlayismm temelini olusturmaktadir. Dogru
olan, kurallara gereksinimleri karsiladiklar1 siirece uymak, ihtiyaca dayali adil degis tokuslar ve
anlagmalar yapmaktir. Her sey karsiliklidir. (Cileli 1981:60)Dogruyu yapma nedeni, kendi gereksinim
ve ¢ikarlarma hizmet etmektir. Oyleyse bu evreye “aragsal amag evresi” de denilebilir. (Yapict vd,
2005:132)

Bu evreye uygun drnekler sunlar olabilir. (Atict vd, 2004:223)
“Senin kamyonunla oynamama izin verirsen, sana bisikletimi 6diing verecegim.”
“Eger bu aksamki filmi izlememe izin verirsen ben de 6devlerimi simdi yapacagim”.
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Diizey II. Geleneksel Ahlak Diizeyi:

Bu diizeydeki birey, gelenek dncesi diizeyin egoist bakis acisindan, grup degerlerini ve kurallarini biligsel
acidan tanima diizeyine gegis yapar. Birey, kisiler arasi iyi iligkiler kurma egilimine yonelir. (Ersoy
1997:81)

Geleneksel diizeyde diger insanlar tarafindan kabul edilen, benimsenen ve takdir edilen davraniglar
dogrudur. Bu diizeydeki birey, ailesinin, grubunun ya da milletinin beklentilerini kendi dogrular1 olarak
kabul eder. Birey, yalnizca, toplumun veya otoritenin kurallarina, beklentilerine, geleneklerine uymakla
kalmaz ayn1 zamanda, bu diizeydeki kurallar1 destekler, hakli goriir ve kurallara sadakat gosterir. Bu
noktada, yalniz toplumsal diizene uymak degil, bu diizeni korumak, desteklemek ve bu diizenin kurum
ve gruplariyla 6zdeslesmek de dnem kazanir. (Cileli 1986:65)

3-Tyi Cocuk Egilimi (Kisilerarast Uyum): Bu evrede iyi davranis, baskalarin1 memnun eden, onlara
yardime1 olan ya da onlar tarafindan takdir edilen davramslardir. Iyi olmak; baskalar1 ve onlarm
duygular1 ile ilgilenmek, karsilikli iligkileri siirdiirmek, sadik ve giivenilir olmak, minnettarligi
siirdiirmek, beklentiler ve kurallar dogrultusunda davranmaktir. Iyi olmanin yaninda, diger insanlarla
olumlu iliskileri destekleyen kurallarin ve otoritenin devamliligini saglamak da oOnemli goriiliir.
Davranislar, ilk defa niyete gore degerlendirilmeye baslanir. ikinci evredeki “mutlak esitlik” yerini
“adalet” anlayisina birakir ve dolayisiyla ii¢iincii evredeki bir birey, hem kendi goziinde, hem de
baskalarinin géziinde iyi bir insan olma gereksinimi hisseder ve kendini baskalarinin yerine koyarak iyi
davranilmay1 bekler. Bagkalarinca sevilmemek ve onaylanmamak kagmilmast gereken bir davranis
bigimdir.

(Kulaksizoglu, 2001; Ersoy, 1997).

4-Kanun ve Diizen Egilimi(Vicdan): Bu evrede ahlak, paylasilan standartlari, haklar1 ve sorumluluklar
benimseme ve yerine getirme olarak tanimlanir. Birey i¢in dogru davranma, toplumsal diizeni korumak,
toplumun ve grubun refah1 dogrultusunda davranmaktir. Bu evrede kanunlarin korunmasi, bagh olunan
kurum, grup veya topluma katkida bulunmak ve bagkalarmin beklentilerine saygi duymak gerekli
goriilir. Bu yonde davranmanin gerekgesi, bir biitiin olarak toplumun siirekliligini saglamak, “herkes
yaparsa ben neden yapmayayimm?” mantig1 ile sistemden dogabilecek bozulmalardan sakmmak ve
toplumun 6n gordigii sorumluluklar1 yerine getirmek i¢in, kendini vicdanen sorumlu hissetmektir
(Adams, 1995; Kulaksizoglu, 2001)

Bu evrede, gruba baglilik, kigisel iliskiler ve iyi niyet tek basina yeterli degildir. Birey, yasalarin
toplumun iyiligi i¢in var oldugunu bilir ve kendi huzuru i¢in yasalara kat1 bir bigimde baglanir. Her
yasanin, istisna gostermeksizin herkese ayni sekilde uygulanmasinin esitlik ilkesinin temelini
olusturdugunu kabul eder (Kulaksizoglu, 2001).

Diizey III. Gelenek-Otesi (ilkeli):
Bu diizeyde, insan yasami, kutsal ve evrensel bir dogru olarak algilanir ve insan haklarinin gozetildigi
evrensel degerler benimsenir. Bu diizeyde birey, ahlaki otonomiyi gelistirir ve digerlerinin dogrularina
saldirmaktan kaginir (White ve Richard, 1999).
5-Toplumsal Sézlesme Egilimi: Kisi, adaletli olmayan yasalara boyun egme yerine, bunlari
degistirmeyi dogru bulur. Yasalarin cogunlugunun, insan haklarini korumak i¢in yapildiklarmi kabul
etmekle birlikte, islevsiz ya da yetersiz olan ve insan haklarmi korumakta aciz olan yasalarin
degistirilebilecegine inanir. Bu evredeki birey, baskalarinin haklarini ¢ignemekten kagmir. (Hoffman,
1970; Kulaksizoglu, 2001)
6-Evrensel Ahlak ilkesi: Besinci evrede, iyi bir topluma sahip olmak igin, temel bireysel haklari
korumak ve demokratik siireclerle anlagmazliklar1 bir karara baglamak gereksinimine dikkat ¢ekilirken,
Kohlberg, demokratik siireglerin tek baslarina “adaletli” sonu¢lar doguramayacagini belirtmis ve daha
ileri bir evre olmasi gerektigine inanmustir (Boyes,1988). Insanlara kars1 tarafsiz bir saygi tutumunu ifade
eden ahlaki tavri temsil etmektedir. Bu saygi, konusmalar ve ideal rol iistlenmeye dayanan diger etkilesim
bigimleri aracilig1 ile gosterilmelidir. Ideal rol iistlenme ahlaki ¢atismalarda karmasa i¢indeki kisilerin
temsil ettigi gesitli talep ve pozisyonlarin dikkate alinmasma yol agmaktadir. (Cift¢i 2000:60)
Bu ileri evrede, dogru ve yanlis, sosyal diizenin yasa ve kurallariyla degil, kisinin kendi vicdaniyla ve
kendi gelistirdigi ahlak ilkeleriyle tanimlanir. Bu ilkeler, somut ahlak kurallar1 olmayip, genel soyut
ilkelerdir. Bu ilkeler, evrensel adalet ilkelerini, insan haklarinin esitligini ve bireysel bir kisi olarak
insanin onuruna duyulan saygiy: icermektedir. insanlar, ara¢ degil, amagctirlar. Ahlaki prensipler,
kurallardan farkhidir. Kurallar 6zeldir, ahlaki prensipler geneldir. En 6nemli ahlaki prensip; adalet, esitlik
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ve baska insanlarm haklarmi korumaktwr. Bu prensipler herhangi bir yasadan daha
onemlidirler.(Kagit¢ibast 1996:50, Kulaksizoglu 2001:76).

Kohlberg’in ahlaki gelisim kuramini kisaca 6zetleyecek olursak, birinci diizeyde, gercek anlamda bir
ahlak anlayis1 yoktur. Cocuk, benmerkezci bir egilim i¢indedir; bencil giidiilerine doyum saglayacak
davranislarda bulunmak ister, otoriteye saygi gdsterir ve insanlar1 nesne olarak goriir. Ikinci diizeyde
olan “yasa ve diizen” evresinde ise, ahlaki ikilemler, toplumsal beklentiler ve geleneksel kurallar dikkate
alinarak ¢oztimlenir. Bu donemde, iyi ¢ocuk olmak dnemle vurgulanmaktadir. Ahlakgelisiminin {iglincii
diizeyinde ise, birey yargilarini sadece belirli yasal kurallara gore degil, soyut evrensel ahlak ilkelerine
dayandirma egilimi gosterir (Morgan, 1991:21).

Kohlberg’in kuraminda yer alan bu {i¢ ahlaki gelisim diizeyi, ahlak gelisiminin kapsamini belirler. Birinci
diizey, genellikle ¢cocuklarin diisliince bi¢imlerini betimler, ancak bazi ergenlerin, yetiskin ve yetiskin
suclularin bu diizeyde olduklar1 gdzlemlenmistir. Tkinci diizey olan geleneksel diizey, genellikle erinlikte
goriilmeye baslanir, ergenlikte tam olarak benimsenir. Yetiskinlerin birgogu, geleneksel diizeydedir.
Gelenek oOtesi diizey ise, en az rastlanan diizeydir, eger ortaya ¢ikarsa ergenlikten baslayarak ilk
yetigkinlikte goriilebilir ve ¢ok az yetiskinin ulasabildigi diizeydir. Kolberg’e gore bu diizey, Martin
Luther King, Mahatma Gandhi ve Rahibe Terasa gibi seckin insanlarin bulundugu bir diizeydir (Giingor
2003:85).

Kohlberg’e gore, bir bireyin sosyal bir gruba ya da kuruma katilimi1 ne kadar yiiksekse, baskalarinin
sosyal perspektiflerini takinma olanagi da o oranda fazlalagmaktadir. Rol almanin yetersiz kaldigi
sosyokiiltiirel kosullar altinda, ileri evrelerin gelismesi beklenmemektedir. Kohlberg, bireyin toplumsal
algisinin ve toplumsal bilincinin, ahlaki yargi yetisi ¢er¢evesinde olustugunu one siirmektedir. Ahlaki
mantik yliriitme gelisiminin, evrensel ve degismez bir ardigiklikta tiim kiiltiirlerde gézlenebilecegini
belirtmigstir.(Carpendale 2000:181-205) Kohlberg’e gore, biitiin kiiltiirlerdeki insanlar, adalet, demokrasi,
merhamet, diirtistliik, dindarlik, iyilikseverlik,hayirseverlik esitlik, saygi, 6zgiirlikk, vatandashk haklar1
gibi ayn1 temel ahlaki kavramlar1 kullanirlar ve kiiltiir farkina bakmaksizin, biitiin bireyler, akil ytirtitme
evrelerinden gegmektedirler. (Verhoef, 1997:389-407)

Dinlerin Hedefledigi ideal insan

Dinler, mensuplarindan, Tanr’nin hosuna gidebilecegine inandiklar1 bazi kiilt davranislar1 bekledikleri
gibi, sosyal ve tabii ¢evreye zarar vermeyecek, toplumsal huzuru ve giizelligi koruyacak davraniglar da
beklerler. Bu tarz davranislar ise hem bu diinyada hem 6teki dlemde kigiyi mutlu edebilecek hareketlerdir.
Ahlaki davraniglar da diyebilecegimiz bu unsurlar, tiim dinlerin ortak yoniinii olugturmaktadir. Bu
davraniglardan olumlu olanlar kabul gérmiisken, yanlis olanlar, reddedilmistir. (Sarik¢ioglu, 2002:131)

Insan, yalniz biyolojik ihtiyaglar1 olan, yiyip icen, uyuyan ve sadece bu diinya igin yaratilmis bir varlik
degildir. Insan, kendisini olusturan maddeler bakimindan basit olarak goriilse de kendisine yapilan
manevi katkilarla komple bir varlik olmasi nedeniyle diger canlilardan farklidir. Tlahi dinlere gore insan,
topraktan yaratilmis, Allah’m kendisine ifledigi ruh ile deger kazanmistir. Fiziki yonden ana maddesi
olan topragin 6zellikleri insanin biitiin yapisinda yer almistir. Bugiinkii ilmi gergekler, insan bedeninin
tamaminin, topragm olusturdugu; bakir, demir, oksijen, hidrojen, kalsiyum, potasyum, kire¢ ve sodyum
gibi elementlerin meydana getirdigini ortaya koymaktadir. (Hicr 15:28-29, Oztiirk, 2004:17)

Insan temelde asli tabiat, kalp ve akil olarak ii¢ 6geden olusmustur. Bunlarin her birinin, insan tutum ve
davramslar1 iizerindeki pek ¢ok etkisi vardir. Insan tabiatinda bazi degisim ve gelismeler miimkiin
goriilse de yine de heniiz tam olarak anlagilmig degildir. (Aydin 1999:26-30) Bazen insan, kendini dahi
anlamakta zorluk ¢ekmektedir. Bu durum insanin degisik zamanlarda sergiledigi davraniglardaki farklilik
g0z Oniine alindiginda daha iyi anlasilacaktir. Dolayisiyla kisinin bizzat kendisi de ne zaman, nerede,
nasil davranacagini tahmin edememektedir. Zira insanin i¢ diinyasi, ard1 arkasi1 kesilmeyen degisiklikler
icindedir. Insanlar, bazen degerler ve davramslari birbirine uyduramamaktan kaynaklanan sikintilar
yasarlar. Bu, insanin i¢ alemini ve kendisini yeterince bilememesinden kaynaklanir. Bu pargalanmigligi
sona erdirmek i¢in fikir miicadelesine ve gerekli enerjiye sahip olanlar ise ancak bu ikilemden rahatca
kurtulabilirler. Insan fiillerinin nitelik kazanmasinda, kisinin irade hiirriyetine sahip olmas1 énemlidir.
Irade olmayinca, kudret bash basmna hareketi meydana getirmez. Acizlik halinde insan, nétr durumdadir.
Higbir sey yapmaya giicii yoktur. Fiilin olugmasi igin dnce irade sonra kudret gereklidir. (Sert, 2004:31)
Insan, kendi tabiatina uygun davranislar iiretir ve bu davranislara uygun bir vicdan olusturur.(Hokelekli,
1998:85) Bunlar, davranislarimizin farklilagarak cesitlenmesine sebep olmaktadir. Hayatta karsilasilan
gesitli problemler insani 6yle kusatir ki gatigmasi olmayan kisilere kolay kolay rastlanmaz. Ciinkii insan,
celiskilerle dolu bir varliktir. Bunun ad1 Islam’a gore nefstir. Zira Gazali’ye gore nefsin bir bedene, digeri
ruhani dleme bakan iki yonii bulunmaktadir. Dolayisiyla zit egilimler ayn1 anda etkin durumdadirlar. (El-
Maverdi,1978:38-44) Nefs, insanin i¢ benligi biitiin insani yasantilarin olustugu psikolojik alandir. Bu
zit egilimlerin dniinde nefs, kendi varliginda kendi kendisini diizenleyici ve dengeleyici bir sistem, (Sems
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91:9-10) gelisme ve olgunlasmaya kabiliyetli dinamik bir giici saglamaktadir. Ancak, Kur’an’in
ifadesiyle insan istikrarsiz, degisken, zayif, hirsli ve huysuz bir tabiata sahiptir. (Nisa 4:128, Mearic
70:19-21) Iste bu, nefiste bulunan diirtii ve egilimler, davrams: etkilemektedir. (Al-i Imran 3:14, Kehf
18:34) Dolayisiyla insan kolayca bunlarmn biiyiisiine kapilabilmektedir. Insanlik tarihini ilk anlarindan
beri insanlar, zaman zaman nefsinin yanlis isteklerine uymus ve fitratlarma konulmus olan din duygusuna
ragmen hatalar yapmistir. Insanligin atasi kabul edilen Hz. Adem, yaptig1 hatayr anlamis tdvbe yolunu
secmigtir. O’nun ogullari, Habil ve Kabil arasinda da nefse uyma sonucu, yanlis davraniglar meydana
gelmistir. Nitekim bir ayette bu konu soyle dile getirilmistir: “Onlara Adem’in iki oglunun haberini
gercek olarak oku: Hani birer kurban takdim etmislerdi de birisinden kabul edilmis digerinden ise kabul
edilmemigti. Kabul edilmeyen kardes: Andolsun ‘seni 6ldiirecegim’ dedi. Digeri de: ‘Allah, ancak
sakinanlardan kabul eder’ dedi...” (Maide 5:27) Her ne kadar Tevrat ya da Kur’an’da Habil’in kurbaninin
kabul edilis sekli yazmiyorsa da ozellikle islam kaynaklarinda, gokten gelen bir atesin, Habil’in
kurbaninin yakip yok ettigi, dolayisiyla da kabul edilenin o oldugu kanaati yer almaktadir. (Gii¢ 2003:18)
Ancak konumuz agisindan énemli olan Kabil’in daha sonraki davranisidir. Buradan da anlagiliyor ki
Kabil, Habil’i gerek kiskangliktan ve 6fkeden, gerekse insanda var olan begenilme diirtiisiinden dolay1
Oldiirmiistiir. Ayni sekilde Yusuf Peygamber de kardeslerinin kiskanghigindan 6tiirii pek ¢ok sikinti
yasamigtir. (Yusuf, 12:10-18)

Yahudilige Gore ideal insan
Dinler ilahi kaynakli olsun ya da olmasin her din belli bir 6z, bir kat1 ¢ekirdek etrafinda sekillenmistir.
Her dini birbirinden ayiran belli bagli temel unsurlar vardir. Ve bu unsurlar o dindeki inang, ibadet ve
ahlak esaslarmin olusmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu baglamda ele alindiginda Yahudiligi de diger
dinlerden ayiran en 6nemli unsurlar; secilmis irk/halk diisiincesi, vaad edilmis toprak ya da mabed inancit,
Mesih ve tek Tanr1 anlayisidir. (Tillich, 2014:31, Faruki, 2011:68-70, Aydin,2004:10-14)
Yahudi ahlaki Tanrisal ve toplumsal olmak iizere iki boyutludur. Yahudilik'te ahlakin Tanrisal boyutu
tek Tanr1 inancina dayalidir. Mevcut ahlak ilkeleri de bu ilke etrafinda sekillenmistir. Tevrat'ta yer alan
"Tanrmiz Rab'bi biitlin yiireginizle, biitiin caninizla, biitiin giiciiniizle seveceksiniz... Tanriniz Rab'bi
sevip, yolunda yiiriiyeceksiniz..." ifadesi insanin nasil bir yol takip etmesi gerektigine isaret eder.
Tevrat'a gore insan ahlaki olarak olgunluga, miikemmellige ancak Tanri'nin yolundan giderek ulasabilir.
(Yasa’nin Tekrari, 6:4-5, 11:22)
Yahudilik'te diinya hayatindaki diizenin ve barisin saglanmasi, korunmasi, huzurun olusturulmasi ancak
Tanrinin emir ve buyruklarina uymakla miimkiindiir. Tevrat, Yahudiler i¢in dini ve ahlaki kurallarmn
temel kaynagidir. Yahudiler kendilerini Allah ile anlagma yapmis bir millet olarak gdrmektedirler.
(Aydin 2007:5) Eski Ahit'te yer alan Tanri'nin Sina Dagi'nda halkiyla yaptig1 anlasma Yahudilerin
yasamlarina 151k tutacak bir tarzdadir. Bu anlagsma 6ncelikli olarak ahlaksal yasalar1 igermektedir. Bunun
yani sira bu anlagsmanin iginde yine toplumda diizeni saglayacak toplumsal ve sosyal yasalar ve ilkeler
de yer almaktadir. (Misir’dan Cikig 56) Yahudiler bu anlagma ile kendilerini secilmis irk olarak kabul
etmektedirler.(Aydm 2004:10-11) Yahudilere gore Tanr1 ¢ocuklar1 arasindan kendilerini se¢mis ve
onlar1 "goyim" diye nitelendirdikleri Yahudi olmayanlardan iistiin kilmigtir. (Faruki, 2011:71-72)
Yahudi ahlakmin temel esaslarmi olusturan Tanri ile Sina Dagi'nda yaptiklari ahitlesmede Musa'ya
verildigine inanilan "On Emir"dir. On Emir sunlardir:
1.Benden bagka Tanrm olmayacak.
2.Kendine yukarida gokyiiziinde, agagida yeryiiziinde ya da yer altindaki sularda yasayan her hangi bir
canltya benzer put yapmayacaksin. Putlarin 6niinde egilmeyecek, onlara tapmayacaksin.
3.Tanr'n Rab'bin adin1 agzma bos yere almayacaksm. Ciinkii Rab adin1 bos yere agiza alanlar1 cezasiz
birakmayacaktir.
4.Sabat Glinii'nii kutsal sayarak animsa. Alt1 giin ¢alisarak biitiin islerini yapacaksin. Ama yedinci giin
bana, Tanr1'n Rab'be Sabat Giinii olarak adanmistir. O giin hi¢biriniz higbir is yapmayacaksiniz.
5.Annene babana saygi gostereceksin.
6.Adam 6ldiirmeyeceksin.
7.Zina etmeyeceksin.
8.Calmayacaksm.
9.Komsuna kars1 yalan yere taniklik etmeyeceksin.
10.Komsunun evine, karisma, erkek ve kadin kolesine, oOkiiziine, esegine, hicbir seyine goz
dikmeyeceksin. (Misir’dan Cikis, 20:2-17)
Yahudi ahlakinin temel taglarmi olusturan bu On Emir iki levha seklinde Musa'ya verilmistir. {1k levhada
yer alan dort emir insanm Tanr1 Yahve'ye karsi olan sorumluluklarini belirtmektedir. insan 6nce Tanri'ya
kars1 olan sorumlulugunu yerine getirmeli ve O'na benzemeye ¢aligmalidir. Yahudilik'te insan Tanr1
suretinde oldugu i¢in bu insanim ahlaki miikemmelligine ulagsmasinda gerekmektedir.
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Ikinci levhada yer alan alti emir ise insanlarin birbirlerine karsi olan gorev ve sorumluluklarint
gostermektedir. Insanlar bu sorumluluklar1 yerine getirdiginde ahlaki yasaya uygun davranmis
olmaktadir. Bu ahlaki yasalar dogrultusunda da toplumda diizen ve huzur ortami olugmakta ve bu ortam
devamliligin1 korumaktadir.

On Emir'in yani sira yine Eski Ahit'te bircok ahlak kurali yer almaktadir. Sadece Eski Ahit'te 613 ahlak

"non

kurali oldugu belirlenmistir. (Faruki, 2011:45) Bunlarin iginde "siddete karsi yasalar", "mala iliskin
yasalar", "adalet ve dogruluk yasalar1" gibi ahlaki yasalar yer almaktadir. (Misir’dan Cikis 21,22,23)
Eski Ahit'te "Siileyman’mn ozdeyisleri" baslikli kisimda ahlaki bircok ilkeye de yer verilmistir.
(Siileyman’in dzdeyisleri, 22,23)

Merkezinde tek Tanri inanci olan Yahudilik'te temel olan esas mensuplarina ahlaki bir kisilik
kazandirarak, ideal insan tipini olusturmaktadir. Yahudi ahlakinin temelini Tanri'min buyruk ve
emirlerine riayet etme teskil eder. Ahlaki ilkeler Tanr1 kaynakli oldugu i¢in ilahi temellidir.
Yahudilik'te toplumsal huzur, giiven ve mutlulugun temini i¢in ahlak ve deger ilkelerinin 6n plana
cikarildig: goriilmektedir.

Yahudi ahlaki ilk baglangicta tek Tanr1 anlayigina dayali bir bigimde ilahi kaynakli olarak sekillenmistir.
Ancak Yahudiler ahlaki temellerin de {izerine oturdugu se¢ilmisligi sorumluluk ve goérevden ziyade
uistlinliik/ Gistiin 1rk olarak algilamislardir. Segilmislik anlayist Yahudi irk¢iligmma doniismiistiir. Bu algi
da Yahudi ahlak ilkelerine yansimis ve ahlaka pek uygun olmayan birtakim tutum ve davranislarin 6niinii
agmustir. (Faruki, 2011:79-82) Oyle ki Yahudiler On Emiri Yahudi wkiyla simrlamislar, Yahudi
olmayanlar1 ise Nuh Yasalar1 ile sorumlu tutmuslar ve onlar1 6tekilestirmislerdir.

Bu wrkeiligin ortaya ¢ikmasiyla ahlak ilkeleriyle tezatlik olusturan bir kisim ve davramiglart Yahudi
halkinin yapmasimi miisamaha gosterilirken, ayni seyleri Yahudi olmayanlarin yapmasi yasaklanmistir.
Ornegin; ilk olarak On Emir'de "calmayacaksm" diye Yahudilere yonelik ahlak ve toplumsal bir ilke yer
almaktadir. (Misir’dan Cikig, 20:15) Yine Yahudilerin Kutsal Kitabinda yer alan diger bir buyruk ise
sOyledir: "Halkimin Misirlilarin  gdziinde liituf bulmasmi saglayacagim. Gittiginizde eli bos
gitmeyeceksiniz. Her kadin Misirli komsusundan ya da konugundan altin ve giimiis takilar, giysiler
isteyecek. Ogullarinizi ve kizlarinizi bunlarla siisleyeceksiniz. Misirlilar1 soyacaksiniz." (Misir’dan
Cikis, 3:21-22) Bu buyrukla Yahudi olmayanlarin mallarini soymaya tesvik edildigi goriilmektedir. Bu
hem On Emir'de yer alan "¢almayacaksin" ilkesine ters olup hem de "mala iliskin yasalar" da yer alan
ilkelere tezattir. (Misir’dan Cikis, 22)

Hiristiyanliga gore Ideal insan
Hristiyanlik'ta Isa Mesih etrafinda sekillenmis, inang, ibadet ve ahlak esaslar1 da Isa temelli olarak
olusmustur. isa, Yahudi bir erkek olarak Yahudi bir bdlgede diinyaya gelmistir.(Giindiiz, 2013:16)
Geldigi donem ve icinde yasadigi ortamda Yahudilerle birlikte olan Isa siirekli olarak Yahudileri
gbzlemlemistir. Onlarm Kutsal Kitap't Tevrat'a ve tiim ahlaki ve manevi ilkelerine asina olmustur. Bu
ilkeleri inceleyen Isa bunlarm hatalarini kesfetmekten de Steye gecerek insanin ahlaki bilincini yeterince
dikkate alan biitlinciil bir ahlak ortaya koymustur.
Isa'nin istedigi yeni ahlak, Yahudi ahlakinin sahip oldugu iistiin irk/ secilmis rk anlayisinin aksine igsel
benlik ve birey etrafinda olusturulmus, hem yiiksek ahlak degerlerini hem de tiim insanlig1 kucaklama
islevini gergeklestiren bir ahlak anlayisidir. Bu yiizden Isa Yahudi ayrimciligy, dislayici ve wrk¢iligma
kars1 insanlarin evrensel kardesligini ilan etmistir. (Faruki, 2011:97,114)
Hiristiyan gelenegine gore isa Mesih'in "Dag Vaaz1" olarak bilinen deyisleri Hiristiyan ahlakinin temel
ozelliklerini icermektedir. isa "Dag Vaazi"ndaki sozleri ve konusmasiyla, ileride kurulacak olan
Hiristiyan toplum ahlakinin da temellerini atmustir. (Cetin, 2015:40) Isa'nin Dagdaki Vaazr'nda,
maddelesmis, bencillesmis ve zalimlesmis Yahudi toplumu iginde, miitevazi, ahlakli, merhametli,
gonliinii mala ve miilke teslim etmeyen, ruhen temiz bir toplum meydana getirmeyi hedeflenmistir.
Bunun icin Isa kendisini Israil'in kaybolmus koyunlarini giitmeye gelmis olarak nitelendirmistir. Bu
nitelendirme Yeni Ahit'te soyle gegmektedir: "... Ben yalmz Israil halkmin kaybolmus koyunlarina
gonderildim..." (Matta, 15:24)
Isa'nin ahlaki gergek bir niyet ahlakidir. O yararhligi arka plana atmis, eylemin sonucuna degil, niyetine
o6nem vermistir. Failin fiilen gergeklestirdigi sonug, yararlilik kurali agisinda iyi de kotii de olabilir.
Ancak eyleme ahlaki karakterini kazandiran, niyettir. Iste Isa, bu yeni ahlak ile Yahudi bilinciyle
miicadele etmistir.

Budizm, Hinduizm Ve Konfiicyanizm’de ideal insan
Bugiin diinyanin pek ¢ok iilkesinde yasanan ve bes yliz milyondan fazla miintesibi bulunan Budizm,
(Kaya, 1999: 30) herhangi bir Tanr1 inancina sahip degildir. Budha (M.O. 563-483) ne Tanr1’ya inanmis
ne de boyle bir seyi takipgilerine telkin etmistir. (King, 2001: 17, 18) Hatta Budha’nin 6gretisinde ruh ve
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oteki diinya gibi kavramlara da yer yoktur. Budizm’e benzer dinlerde sayisiz doguslarla sonsuzluk ileri
stiriiliirken, Budha, her seyin gegici oldugunu soyleyerek, bunun tersini savunmustur. Ona gore her sey
sonsuz bir degisim i¢indedir. Ancak burada temel kosul nedensellik ilkesidir. Her sey birbirini doguran
fenomenler zinciriyle meydana gelir. Neden ve sonug birbirine hi¢ benzemeyebilir ve bir sonucun birden
fazla nedeni olabilir. (Kaya, 1999: 17, 19, 20) Tanri, ruh, sihir, bliyii, 6zetle, metafizik problemlerle
ugrasmayan Budha’nin diisiince sistemi, dinsel bir diizen ve din olarak kabul edilmekle birlikte, aslinda
Budha’nin Tanr1i’dan bahsetmeyerek, yalnizca kendi diisiincelerini ortaya koymasi, onun bir etik kurucu
olarak degerlendirilmesine izin verebilir. Onun kurdugu ve din olarak degerlendirilen sistem, insan1 ve
toplumu, doganin acimasiz diizeninden ¢ikarip sosyal bir varlik olarak, birbirini incitmeden yagamanin
yolunu géstermeye ¢alismistir. Budizm, ik, iilke ve smif ayrimi gézetmeyen, biitiin canlilara merhametle
bakan, yani goksel dinler gibi evrensellik iddiasinda bulunan bir yasam felsefesidir. Budha’nin
diigiinceleri iki bin bes yiiz yildir yasamaktadir. (Kaya; 1999: 17, 18, 31, 32)
Hinduizm de aym sekilde, insanin kendisi i¢in higbir sey yapmamasi, devamli bagkalarimi diisiinmesi
‘ego’sunu hemen hemen yok etmesi gerektigi 6 giitlenmektedir. (Coomaraswamy, 2000: 32, 33) Bu 6greti
de, Budizm’de oldugu gibi, ‘kotii’liigiin neredeyse yok edilmesi gerektigi, stirekli iyiligin salik verildigi
bir 6gretidir.
Budizm’deki Nirvana’ya ulagsma c¢abasi bu diinyayla ilgilidir. ‘Saf iyilik’ olarak tanimlanabilecek
nirvanaya insan 6ldiikten sonra degil, bu diinyada yani yasarken ulasir. Nirvana’ya ulagmis insan ise artik
‘salt iyi’ haline gelmistir; istek, nefret, cehalet, gurur, rekabet duygusu, bencillik, agirilik duygusu,
kotiilige neden olan asir1 cinsellik arzusu vb’nden tamamen uzaktir; saf, nezaketli, merhametli,
hosgoriilii ve 6zgecidir. (Kaya, 1999: 24-26) Nirvana’ya ulagsamamis bedenin diinyaya yeniden gelmesi,
yani yeniden yasam, onun i¢in ac1 veren bilyiik ve zahmetli bir yiiktiir. Budha yagamdaki asil amacin bu
acidan kurtulmak oldugunu ileri siirer; bunun igin izlenmesi gereken yolu ve kurallar agiklar. iste bu yol
erdem, adalet, hak, hukuk ve Budha’nin 6zgeciligi 6greten diger biitiin prensipleridir. Bunu yapmak i¢in
tliml1 olmak (orta yol), hirs ve tutkudan uzak, duygularin azdirdig1 bencillik ve onun yarattig1 savastan
uzak bir yasam tarzini benimsemek gerekir. (Kaya, 1999: 21, 22)
Budha’nin ortaya koydugu prensiplerin bazilarin1 daha buraya almak, konunun daha iyi anlagilmasini
saglayacaktir.
“Hi¢ kotiilik isleme, iyilik yap ve kendi diisiinceni temizle”, “kimseyi azarlama, kimseye vurma,
kanunun sinirlari iginde davran”, “gékten altin yagsa, insanin istegi doyurulamaz; istegin kiigiik bir zevk
verdigini ve ashnda actya neden oldugunu bilen kisi, bilge bir kisidir.” (Kaya; 1999: 103, 104) “lyiligi
aramada 1srarli olan ve huzura kavugsmay1 isteyen kisi, becerikli, vicdani duyarli, nezaketli konusan, algak
goniilli biri olmalidir.” (Kaya, 1999: 147) “Bizden nefret edenlerden nefret etmeden yasayalim”,
“galibiyet nefreti dogurur, ¢iinkii yenilen kigi mutsuzdur; galibiyeti de yenilgiyi de terk eden kisi huzur
icindedir”, “kisi otkeyi sevgi ile, kotiiligii iyilikle yenmelidir; aggdzIiliigii comertlikle, yalan1 gergekle
yenmelidir”, “bedeninizin, dilinizin ve aklinizin 6fkesinden kurtulun; bedeninizle, dilinizle ve aklinizla
erdemli olmaya ¢aligin.” (Kaya, 1999: 105, 108, 109)
Bu prensiplerden ¢ikarilacak sonug, dikkat edilirse, Budizm’in temel amaci olan ‘ego’nun yok
edilmesine (Bachelor-Brown, 1997: 65, 66) yoneliktir.

Oyleyse biitiin bu digerkamlig1 dngdren prensiplerin hayatiyet kazanmas1, baska bir ifade ile yaptirimi
nedir?

Her seyden once, etik’te dnemli bir problem olan, yapilacak eylemlerin sonuglarmni dikkate alip

almama konusunda Budizm, Kant’m 6dev ahlakmi cagristiran bir yaklagimla, sonuglarin dikkate
alinmamasini, 6devin 6dev olarak algilanip, sonugta fayda ya da zarar verip vermeyeceginin hesabi
yapilmaksizin sadece yerine getirilmesini istemektedir. Budizm’e gore bu 6gretiye bagli olanlar eylemde
bulunurken, amag olarak tam bir i¢ objektiflige sahip olma cabas1 i¢inde olmalidirlar. Yapilacak bir is,
yerine getirilecek bir gérev veya uygulanmasi gereken bir prensip varsa, birey bunu yaparken, yani
eylemde bulunurken sonuglarini dikkate almayacak, tarafsiz olacaktir. (King, 2001: 91, 92)
Ancak, yasama icgiidiisiiyle egosu one ¢ikan insanm, faydayi gézetme egilimi, yalnizca ‘yapacagin
eylemin sonuglarin1 dikkate alma’ denilerek giderilebilir mi? Elbette herhangi bir motivasvonla
desteklenmeyen, sadece ‘yapma’, ‘etme’ seklindeki yalin direktifler fazlaca etkili olmayacaktir. Bu
noktada Budizm’in prensipleri uygulatmadaki en 6nemli garti igtenlik/samimiyettir. (Kaya, 1999: 82, 83)
Kant bunu ‘iyi niyet’ olarak belirlemistir. Ciinkii gergekten herhangi bir somut yaptirima dayanmadigi
halde bir prensibin uygulanmasindaki temel kosul, zincirin son halkasi, igtenlik veya baska bir
adlandirmayla ‘iyi niyettir’. Ancak Kant, ‘iyi niyet’in, zincirin son halkasi olmadigini, bagka bir
yaptirima daha ihtiyag¢ oldugunu kabul etmis ve oraya da Tanr1’y1 koymustur. (Barnes, 2002: 534) Diger
yandan Kant’tan farkli olarak, Tanr1 inancini da benimsemeyen Budist 6gretinin son halka olarak
icsellestirme, benimsetme, samimiyeti giiclendirme ve bunlar1 yaparken de egitimi, benimsedigini
sOyleyebiliriz.
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Budizm’de ahlak Ogretisi, herhangi bir otoritenin kotiliikleri cezalandirmasi vb. bir arglimana
dayandirilmaksizin, dogrudan muhatabini &greti dogrultusunda sekillendirmeyi esas almistir. Yani
Budist ahlak 6gretisinde ahlaki yaptwrim ne sosyal baski ne de herhangi bir metafizik otoritedir.
Miintesiplerine bir i¢ sorumluluk duygusu asilamaya calisan Budizm’e gore, dogramacilarin agaglara
sekil vermesi gibi iyi insan da kendini, sunulan prensipler dogrultusunda bigimlendirmelidir. (Kaya,
1999: 98)

Konfiigyanizm’de de ayni sekilde o6zgecilik, miintesiplere &gretilmeye caligilan temel kavramdir.
Yasamin biitiin sathalarinda 6l¢iilii olmak, fedakarlik, algak goniilliiliik ve dogallik siirekli tasimmasi
gereken ozelliklerdir. (Konfiigyiis, 1988: 50, 106, 107) Konfiicyiis’e (M.O. 551-479) gore, bir insan
kendisine yapilmasini istemedigi seyi, bagkasina yapmamalidir. Ciinkii ona gore erdem, bencil olmamak,
kendisi i¢in istedigini baskas1 i¢in de istemek ve kisinin i¢ diinyasini temizlemesidir. (Konfiigyiis, 1988:
50, 106, 107) Konfiigyiis, insana yagsami boyunca yol gosterecek bir prensip olup olmadigi seklindeki bir
soruya, ‘dogru yanit, cana yakinlikk ve insanin kendisine yapilmasmi istemedigi bir seyi baskasina
yapmamas1i olmasin!’ seklinde karsilik vermistir. (Konfiigyiis, 1988: 141) Konfligyanizm’de de,
Budizm’de oldugu gibi, bencillik (egoizm), yerilen bir olgudur. Ogretide siirekli bencillikten uzak
olmanin iizerinde durulmus, hosgérii ve bagislama 6ne ¢ikarilmistir. Onyargil, kesin ve kat1 hiikiimlii
olmak kmanan bir durumdur. (Konfligyiis, 1988: 81) Konfligyanizm’de bu tiirden pek ¢ok prensibin
bulunmasi ve burada 6rneklendirilmesi miimkiin olmakla birlikte, ele aldigimiz problemin 6ziine uygun
olarak bizim burada daha ¢ok iizerinde durmak istedigimiz konu, bu prensipleri uygulatmak i¢in ne tiir
bir egitimin verildigi, prensipleri uygulamasi i¢in muhatabin ne sekilde yonlendirilmeye ¢alisildigidir.
Budizm’de oldugu gibi, Konfiigyanizm’de de prensiplerin hayata gegirilmesinde en 6nemli faktorlerden
biri, onlar1 igsellestirme ve igtenlik yani samimiyettir. (Konfligyiis, 1988: 23; Konfligyiis, 1997: 23, 24)
Konfii¢yiis’e gore prensipleri i¢sellestirmis samimi insan, etik sorumluluk iistlenmis insandir. Béyle bir
sorumluluk iistlenmis insan ise, Oniine ¢ikan ne tiir bir engel olursa olsun kararli olmali, taviz
vermemelidir. (Konfiigyiis, 1988: 144) Oyle goriiliiyor ki, 6greti insana, yapip ettiklerinin farkinda
olmayi sart kosarak, bir etik biling verme gabasindadir.

Anlasildig1 kadariyla Konfiigyanizm, 6greti igerisinde orani ¢ok 6nemli bir yer tutmasa da, Budizm’den
farkli olarak bir sosyal bask1 yaptirimi 6ngérmekte ve kotiiliik yapan insanin kinanmasini, ayiplanmasini
da etik kurallarin yerine getirilmesi, kotiiliigiin iyilikle yer degistirmesi igin bir ¢are gdrmektedir. Biitiin
cabalara ragmen, eger birey, toplumda diizeni saglayan kurallar1 ihlal etmeye, prensipleri benimseyip
kendiliginden uygulamaya yanagmiyorsa, son ¢are olarak, sosyal baskmin igletilmesini ileri siirmekle
Konfiicyanizm Budizm’den ayrilmaktadir.

SONUC

Kohlberg, ahlaki yargi ile din arasinda bir iliski kurmaz ve ahlak gelisimini artirmada, bir dinin digerine
gore daha tstiin olduguna inanmaz.(Kohlberg, 1968:303) Bunun yaninda, ahlaki ve dini gelisimin
oldukea ayr1 oldugu ve birbirine karigtiritlmamasi gerektigi konusunda ¢ok net davranarak su ifadelere
yer Vverir:

Temel ahlaki prensiplerin belli bir dine ya da genel olarak dine dayandig:
diistincesi biiyiik bir yanilgidir. Biz; Katolik, Protestan, Yahudi, Budist, Miisliiman ve
ateistlerin ahlaki diisiince gelisimleri arasinda onemli bir fark tespit etmedik.
Cocuklarmn dini alandaki ahlaki degerleri, genel ahlaki sorgulamalariyla ayni sirayi
izler. Mesela, 2. basamaktaki bir ¢ocuk, her haliikarda “Biz Tanr1’ya kars1 iyi olursak,
o da bize kars1 iyi olur.” diyecektir. Her ne kadar gerek kiiltiirel degerler, gerekse din,
ahlak yasamindaki belli temalari segici bir sekilde genisleten 6nemli faktorler olsalar
da, temel ahlaki degerlerin gelisimindeki yegane kaynaklar degildirler. (Kohlberg
1974:13-14)

Kohlberg, tiim insan davraniglarinin gelisimsel bir 6zellik arz etmesi nedeniyle, yasanan dinin de
gelisimsel oldugunu belirtir. Bu anlamda, bireylerin dini alandaki ahlaki degerlerinin, genel ahlaki
degerlerinde oldugu gibi, ayni evreler dogrultusunda ilerledigini sdyler. Buna gore, birinci evrede Tanri,
6diil ve cezay1 takdir eden bir otorite; ikinci evrede, kendisiyle pazarlik iliskisinin kuruldugu bir varlik;
ticiincii evrede, iyiligin koruyucusu; dordiincii evrede, kanun koyucu ve diizenin nihai temeli ve besinci
evrede ise, ruhsal 6zgiirliigiin, bireyselligin ve sorumlulugun kaynagi olarak tasavvur edilir. Dolayisiyla
Kohlberg, inang gelisiminin, ahlaki yargi gelisimiyle paralel ilerledigini fakat, ahlakin dinden bagimsiz

oldugunu savunur.(Kohlberg 1973:202)

Kohlberg, tiim insanlarin ayn1 inanca bagli olmadigini, bu nedenle temel ahlak ilkelerinin de belirli bir
dine bagli olmamasi gerektigini belirtir. (Fowler, 1980:131-133, Scott 1992:467) Buna karsilik, ahlaki
prensiplerin yerine getirilmesi i¢in inancin gerekli oldugunu su ifadeleriyle belirtir: “Ahlaki prensiplerin
olugmasi ya da gerekgelendirilmesi i¢in inanca gerek yoktur. Fakat yine de ahlaki prensiplere nihai olarak
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uymak i¢in inang bir bakima gerekebilir.” (Kohlberg 1963:9-35) Bu baglamda adalet prensibi ugruna
6len Sokrates ve Martin Luther King gibi ahlaki yargi gelisiminin 6. basamaginda bulunan kisilerin, ayni
zamanda derin bir gsekilde dindar insanlar olduklarini da belirtmektedir. (Kohlberg 1984:151)

Tarihte oldugu gibi, cagdas diinyada da ahlaken neyin dogru, neyin yanlis oldugu hakkindaki tartigmalar
halen devam etmektedir. Ge¢miste bir taraftan Sokrat, Aristo, Platon, Martin Luther King gibi toplum
onciileri, toplumun tiimii tarafindan benimsenecek davranis bigimlerini ararken, bir taraftan da basta
peygamberler olmak iizere din adamlari, dini kurallarin benimsenmesi ile konuya ¢éziim getirmeye
calismislardir. Ancak toplumsal gelismelerle birlikte, otoriter toplum yapilar1 gii¢ kaybetmeye baslamig
ve insan merkezli caligmalara paralel olarak, statik deger yargilarmin nesilden nesile aktarilmasinin ahlak
egitimi igin artik yeterli olmadig1 goriisii benimsenmistir. Ote yandan bilim ve teknolojinin hizli
gelisimiyle, dini degerlere kars1 ilgi azalirken, bunun yerine sekiiler degerler ve sekiiler bir ahlak anlayisi
ortaya ¢ikmaya baslanustir. Iste Kohlberg, bu siirecte ahlaken neyin iyi neyin kétii oldugu konusunda
mutlak otoriteyi insan aklina vermistir. Ahlaki yargi hususunda, bilise bilyiikk bir oncelik vererek,
herkesin kendi ahlaki tercihlerini kendisinin olusturabilecegini ileri siirmiistiir. Ne var ki, hak ve
¢ikarlarin ¢atigmasi halinde herkesin kendi ¢ikarlarini 6nceleyecegi boyle bir toplumda, ne bireysel ne
de toplumsal diizeyde bir ahlaktan s6z edilebilir. Bunun i¢in, bireyi her haliikarda ahlaki davranmaya
sevk edecek iist bir otorite olmalidir. Iste bu otorite de ancak “ilahi otorite” olabilir. Bu nedenle de
tamamen dinden bagimsiz bir ahlak diisiiniilemez.

Kohlberg’in ahlak egitim uygulamalari, eksikleri olmakla birlikte, demokrasi egitimi i¢in de 6nemli bir
modeldir. Ulkemizdeki ahlak gelisimi ve egitimi konusundaki arastirmalarin, yasadigimiz sorunlar goz
ontinde bulunduruldugunda yeterli olmadig1 agiktir. Kohlberg’in teorisinde adalete, bireyin onuruna,
biricikligine, esitligine, 6zgiirligiine, haklarmi goz 6niinde bulundurmaya yonelik 6nemli imalar vardir.
Iste Kohlberg’in ahlak egitim modeli 6rnek ahinip, eksiklikleri giderilmeye ve bizim kiiltiiriimiize
uyarlanmaya c¢aligilirsa, bireysel ve toplumsal ahlaki sorunlarimiza ¢6ziim sunacak yeni yaklagimlar
gelistirmek miimkiin olabilir.
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