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Abstract

In this study, levels of readiness the second grade students in primary school before learning the division
process were examined with a problem requiring division process. Preliminary learning required for
division can be listed as rhythmic counting (forward-backward), consecutive subtraction, multiplication,
division and grouping skills. The research was handled screening model and document analysis technique
was used. The study group consisted of all the second grade students (n = 120) studying in a primary school
in Askale district of Erzurum. Descriptive analysis was performed on the data. According to the findings;
in solving the problem requiring division, students were found to reach the correct answer by using
strategies such as consecutive subtraction by 5 (sequential subtraction), forward rhythmic counting by 5,
forming identical groups, finding the number of groups, and using models. As a result of the fact that the
students do not use the multiplication strategy of finding the multiplier that is not given. However, they
mostly use rhythmic counting, grouping and model using strategies, which shows that the children gain
their counting skills but do not establish the relationship between multiplication and multiplication process.
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Ilkokul 2. Simif Ogrencileri Bolme Islemine Hazir M1?

Ozet

Bu calismanin amaci, ilkokul ikinci sinifta bélme iglemi 6gretimine ge¢gmeden dnce 6grencilerin bolme
islemine iligkin hazirbulunugluk diizeylerini yoklamaktir. B6lme iglemi i¢in gerekli 6n 6grenmeler arasinda;
katlamali ritmik sayma (ileri-geri), ardisik ¢ikarma, ¢arpma, paylastirma ve gruplama becerileri sayilabilir.
Aragtirma genel tarama modelinde ele alinmig olup, dokiiman incelemesi teknigi ile analiz edilmistir.
Calisma grubunu Erzurum ili Askale ilgesinde bir ilkokulda 6grenim goren ikinci siiflarin tamami (n=120)
olusturmustur. Ogrencilere bolme islemi gerektiren sonug¢ bilinmeyen bir problem sorularak veriler
toplanmustir. Veriler tizerinde betimsel analiz yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore; 6grenciler bolme
islemi gerektiren problemi ¢ozerken cogunlukla geriye dogru 5’er ¢ikarma (Ardisik Cikarma), ileriye 5’er
ritmik sayma, es gruplar olusturma, grup sayisini bulma ve model kullanma stratejilerini kullanarak dogru
cevaba ulastiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin, carpma isleminden yararlanarak verilmeyen carpanin
bulunmasi stratejisini kullanmamalar1 sonucu, sayma becerilerini kazandiklarini ancak katlamali sayma ile
¢arpma arasindaki iligkiyi kuramadiklar1 sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Bolme islemi, Ogrenci Icad: Stratejiler, Onbilgi
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1 Giris

“Matematigi yapamam.” ya da “Matematigi sevmiyorum.” gibi diislinceler matematigi daha c¢ok
ezberlenecek kurallar toplulugu ve giinliik yasamla ilgisi olmayan gorevler olarak hatirliyor olmamizdan
kaynaklanabilir. Matematige, belirli matematiksel sonuglara ulasmanin 6tesinde, bu sonuglara ulasirken
kullanilan birtakim diisiinme aliskanliklar1 (Baki ve digerleri, 2002; Goldenberg, 1996) olarak
baktigimizda, insanlarin bu sonuglar1 yaratmada kullandiklari, ifade etmenin 6n kosuludur. Glntimiiz
matematik Ogretimi, Ogrencilerin ezberlenmis kural ve prosediirleri uyguladigini gérmek yerine,
problemleri sorgulayarak ¢dzen ve tartisan 6grencilerin olmasimi gerekli kilmaktadir. Ayrica, 6grenme pasif
bir aktivite degil, “deneyim ve var olan bilgi” den yeni bilgi insa etmenin aktif siirecidir (NCTM,
2000).ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programmda (MEB,2018)genis yer bulan sayilar ve dort islem
Ogrenme alanlarinda amag, ¢ocuklarin sayilar1 anlamasi, hesaplama prosediirlerini kolaylikla 6grenmesi ve
gerektiginde hatirlamasmi saglamaktir. ilkokulda dogal sayilar ve dogal sayilarla dért islem gretimine;
rakamlarin 6gretimi ile baglanir, sinif seviyesi arttikga daha biiyiik sayilarin ve basamaklarin 6grenilmesi
hedeflenir. Sayilara paralel olarak dort islem dgretimine de gegilir.

Toplama ve ¢ikarma islemleri birinci sinifta yer alirken, carpma ve bolme islemlerine ikinci siniftan
itibaren, modeller yardimiyla farkli anlamlarin verilmesiyle baslanmasi dnerilmekte ve smif seviyesi
ilerledikge ¢arpma ve bolme arasindaki iliski kademeli olarak ele alinmaktadir (MEB, 2018).Biitlin
aritmetik islemler birbiriyle iligkili olup benzer ve farkli yonler tasimaktadir. Toplama ile ¢ikarma ve
carpma ile bolme birbirinin tersi iglemler olup, biriyle yapilan islem digeriyle geri alinabilir. Ayni1 zamanda
islemlerde verilmeyen terim, tersi islemler kullanilarak bulunur. Toplama isleminin verilmeyen toplanani
¢ikarma iglemi ile ¢ikarma isleminin verilmeyen toplanani ise toplama islemi ile bulunabilir. Bu durum
garpma ve bolme islemleri i¢in de gegerlidir (Olkun& Toluk Ugar, 2006).B6lme islemi ayn1 zamanda
¢arpma isleminde verilmeyen garpanin bulunmasidir. Ayrica b6lme islemi 6grencilerin ¢ikarma isleminde
gelistirdikleri becerileri lizerine de kurulur. Bolme igslemiégretiminde esit gruplar ve esit paylasim anlamlar1
kullanilir. Ogrencilerin bu kavramlari daha iyi anlayabilmeleri igin katlayarak ileri ve geri ritmik sayma
(ikiserli, tcerli, dorderli vb.) becerilerinin gelismesi 6nemlidir (Olkun ve Toluk Ugar, 2006). Bolme
isleminin 6gretiminde, bir saymin i¢ginde bagka bir saymin bulundugu sorusunun cevaplandirilmasinda (1)
gruplama ve (2) paylastirma olmak {izere iki yaklasim vardir (Baykul, 2003; Burns, 2000). Gruplama
yaklagima 6rnek olarak “““12 liraya tanesi 4 lira olan kalemden kag¢ tane alinabilir?’problemi verilebilir.
Paylastirma yaklagimina 6rnek olarak ise “8 elma4 tabaga esit olarak paylastirilirsa her tabaga kag tane
elma diiger diiser?” problemi olabilir. Bu baglamda bélme islemine gegmeden 6nce ¢ocuklarin bolme
islemine hazir olup olmadiklar1 akla 6nbilgi konusunugetirmektedir.

Matematik Ogretiminde Onbilginin Onemi

Matematik dersi dnkosul dgrenmelerin giiclii oldugu bir derstir. Ilkokul Matematik Dersi Ogretim
Programinda (MEB, 2018) 6nemli yer tutan ve ilk 6grenme iinitesi olan dogal sayilar ve dort iglem becerisi
ayn1 zamanda diger konular icin dnkosul 6grenmeler arasindadir. Eger 6grenciler birinci dgrenme
iinitesindeki 6nemli kavramlarm ve becerilerin tamamimi ya da tamamina yakmnmi farkli bir {initeye
gegmeden Once 6grenmisse (ya da var olan eksikler giderilerek ilerlenirse) ve diger 6grenme iinitelerine de
boyle gecilirse istenen diizeyde Ogrenmeler saglanabilir (Bloom, 1979). Gelecekteki 6grenmenin
belirleyicisi olan 6nbilgi egitsel siirecte dikkate alinan 6nemli bir etkendir. Yeni 6grenilecek konuya iliskin
onbilgilerin dogruluk, yeterlik ve destekleyicilik diizeyi cok dnemlidir. Ozellikle yeterlige dayali grenme,
modiiler dgretim, tam 6grenme ve bireysellestirilmis 6gretim gibi egitsel yaklagimlarin uygulandigi 6gretim
durumlarmda 6nbilgi yadsinamaz (Simsek,2006). Eger yeni bilgi ile 6nbilgi birbirini tamamlarsa 6grenme
kolayca gergeklesir ancak ¢elisirse 0grenci dnbilgiyi ¢arpitma ve gdzetme yoluna gider (Simsek,2006).

Egitim psikologlar1 6nbilginin akademik basar1 iizerinde (Thompson &Zamboanga, 2003) ve 6grenmeyi
transfer etmede (Mayer, 2001) 6nemli bir etken oldugunu diisinmektedirler. Bu baglamda 6nbilgi bir
kiginin uzun siireli hafizasinda yeni 6grenmenin baglangicinda kullanilmasi igin mevcut olan bilgileri olarak
tanimlanabilir (cf. Dochy &Alexander, 1995). Ayrica 6nbilgi 6nceki bilgilerin bazi zihinsel siirecler
aracihigiyla 6grenmeyi olumlu yonde etkileyen aragtir (Dochy, Segers ve Buehl, 1999; Hambrick ve Engle,
2002; W. Schneider, 1993). Daha genis anlamda 6nbilgi, hazirbulunuslugun biligsel boyutunun daha
Otesinde yeni konuya iliskin tutumlarin, deneyimlerin ve bilgilerin olduk¢a karmasik bir
bileskesidir(Kujawa &Huske,1995).0kulda bir¢ok &grencinin basar1 saglayamamasi, onceki 6grenme
birimlerine sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Yapilan arastirmalar, bilissel giris davraniglarmin
Ogrenciler arasindaki degiskenligin %50’sini agiklamaktadir (Bloom, 1979; Yildwran, 1982). Ayrica
Ogrenme- 6gretme siirecinde 6nbilginin harekete ge¢ildigi durumlarda yeni 6grenme tinitesinin 6gretiminde
daha az zaman harcanmakta, ¢tinkii bilgi 0 zamana kadar islenmis olmaktadir ve animsama y6niinden de
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daha basarili olunmaktadir. Varolan bilgiyi harekete gegiren ve yeni dgrenilecek konuyla iliski kurmay1
gerektiren yonlendirme sorular1 6grenme ag¢isindan olduk¢a 6nemlidir (Simsek, 2006). Ayrica tam dgrenme
modelinin uygulanmasinda izlenmesi gereken asamalar arasinda; Ogretime baglamadan 6nce her bir
O0grenme lnitesi (birimi) icin gerekli Onkosul Ogrenmelerin saptanmasi amaciyla yapilacak
degerlendirmelerde ilgili tiim davraniglarin yoklanmasi 6nem tagimaktadir. Bu durum 6grenme tinitesinin
baslangicinda dgrencilerin dnkosul becerileri eksik, hatali ya da yanligsa bunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in
tamamlayic1 6grenme-0gretme etkinlikleri diizenlenmesine firsatlar saglayacaktir (Tertemiz,2014).

Piaget’e Gore Zihnin Calisma Siireci ve Onbilgi
Piaget’e gore 6grenme, bireyin i¢inde bulundugu zihinsel gelisim basamagi ile iliskili bir bigcimde ve gevre
ile etkilesim aracihig1 ile gergeklesir. Ogrenme her zaman ayni bigimde ger¢eklesmez. Yeni bilginin,
onbilgiyle uyusma ya da ¢elisgme durumuna gore farkli zihinsel siirecler isler. Genel gelisim evrelerinden
bagimsiz olarak ele alinabilen bu siiregler kisaca 6ziimseme, uyarlama ve dengeleme olarak adlandirilir
(Akt, Kuzgun&Deryakulu, 2017).
Piaget’ninzihningalismasiireci; zihinde kavramlarla ilgili semanin olugmasi, kavramlarindeneyimlerin
1s181inda dengelemenin saglanmasi (6ziimseme ve uyarlama) ve somut nesnelere dayali kavramlarin zihinsel
(soyut) yapilar olusturacak sekilde birbirleriyle iliskilendirilmesini i¢erir. Piaget, dengelemenin 6grenmede
dnemli bir dge oldugunda israrlidir (Akt, Busbridge, J. &0zcelik, 1997). Cocuk bu siirecte somut nesnelere
dayali soyut yapilar olusturur. Cocukluktan yetiskinlige dogru ilerledik¢e dgrenilen bilgi, biiyiik 6lciide
Ogrencinin kendi yapilandirmasiyla olusur (Simsek, 2016). Busiiregte:
Oziimseme: Yeni deneyimlerimizi varolan kavramlarimizla uyumlu hale getirmedir. Bir kisinin yeni algisal,
motor veya kavramsal bir nesneyi mevcut bir sema veya davranis tiirleriyle birlestirdigi biligsel siirectir
(Wadsworth, 2015). Baska bir deyisle, 6ziimsemede eski bilgi korunmakta ve bunun {izerine yeni gelen
bilgi kaynasmaktadir. Ornegin; ii¢c tane otomobili goren bir cocuk, iic kdpegi belirtmek icin de ii¢
kavramindan yararlaniyorsa yeni deneyim dziimsenmisdemektir.
Uyarlama: Bu siiregte dnbilgiyle yeni bilgi arasinda uyusmazlik gézlenmekte ve yeni bilgi dogrultusunda
onceki bilgi yapilarinda degisime gidilmektedir. Burada 6nemli olan yeni bilgi ile 6nbilginin uyusmasi
degil, catismasi ve ¢ogunlukla yeni bilginin egemenligiyle ¢eliskinin ortadan kalkmasidir. Bazi durumlarda
her zaman ¢atigma olmayabilir yeni bilgi dnbilgiyle zenginleserek ¢esitlilik ortaya ¢ikarir (Simsek, 2006).
Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi 3 sayisimi birler basamaginda “3” onlar basamaginda “30”yada yiizler
basamaginda“300”denmesinin birbiriyle uyusmadigini ancak daha sonra ve basamak fikrini anladiginda,
ii¢ sayisini yeni durumlara cevap verecek bigimde yapilandirmasi uyarlamaya Ornek gosterilebilir.
Uyarlama, 6ziimsemeye gore nispeten daha ¢ok zihinsel ¢aba gerektiren bir durumdur (Busbridge, J.&
Ozgelik,1997).
Dengeleme: Dengeleme, dziimseme ve diizenleme arasindaki uyum durumudur. Dengesizlik ise 6ziimseme
ve duyumsama arasindaki uyumsuzluk durumudur. Dengeleme, dengesizlikten yeniden dengeye gegis
siirecidir. Baska bir ifade ile dengeleme, siirecleri diizenleyen igsel bir mekanizmadir. Oz diizenleyici bir
stirectir (Wadsworth, 2015). Dengenin olusmasiyla birlikte yeni, tutarli ve kapsamli bir zihinsel yap1 ortaya
¢ikar.
Bu siireclere genel olarak bakildiginda Piaget’e gore 6grenme, onbilgiyi ortadan kaldirip yeni bilgiyi onun
yerine koymak anlamma gelmez. Ogrenci, kendi deneyimlerini yeniden olusturarak ya da bilingli bicimde
yapilandirarak onbilgiyi gézden gegirir ve yeni bilgiyle kaynastirarak daha geligkin bir biitiin olugturur.
Ogretmenlere diisen gorev, ogrencilerine onbilgilerini ortaya ¢ikaracak deneyimler saglamaktir ve
Ogrencilerini yeni bilgiyle karsilastirdiginda karmasik olan Onbilgiyi yeniden yapilandirmalarini
saglamaktir (Akt, Simsek, 2006).

Ogrenci icadi Stratejiler

Herhangi bir islem ya da problemle karsilasan ¢ocuklar tek bir yola yonelmekten ziyade birgok ¢6ziim
yolunun ve stratejisinin olduguna inanmaya bagladiklarinda matematiksel diisiinmeye de baslamislar
demektir (Buchholz, 2004). Calismada ele alinan problem bolme islemine yonelik sonug bilinmeyen tiirde
bir problemdir. Bu tiir problemlerde geleneksel algoritmalarla dort islem becerisine dayali ¢6ziim
yonlendirmelerinin yapilmasi; 6grencilerin problem ¢oziimiine yonelik farkl: stratejiler ve ¢oziim yollar1
iretmesini engelleyecektir. Ancak 6grenciler heniliz bolme islemini 6grenmeden bolme islemi gerektiren
bir problemle karsilastiklarinda sonuca ulagsmak i¢in geleneksel bolme algoritmasi disinda sahip olduklar1
onbilgileri (gruplama, paylastirma, ritmik sayma, carpma vb) kullanarak farkli ¢6ziim stratejileri ile sonuca
ulasabilirler.

Materyal kullanmay1 ya da birerli saymayi icermeyen herhangi bir stratejiden icat edilmis strateji olarak
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bahsederler. Icat edilmis stratejilere kisisel ve esnek stratejiler de denilebilir ancak bu calismada icat edilmis
strateji ifadesi kullanilmistir (Van De Well, Karp & Bay- Williams, 2016: 215). cat edilmis stratejiler
islemsel algoritmalar1 6grenmeden Once Ogrencilerin zihinsel siireglerin aktif olarak kullanilmasini
saglayarak algoritmalara kendilerinin ulagmasini saglar. Carpenter ve digerlerinin (1999) 3 yillik boylamsal
caligmasindan elde ettigi sonuglara gore de standart algoritmalar1 6grenmeden dnce icat edilmis stratejileri
kullanan 6grenciler, temel islemlerde daha iyi olduklarini géstermeleri ve bilgilerini baglangicta standart
algoritmalaridgrenendgrencilere gore yeni durumlara uyarlamada daha basarili olmalar1 sonucu, 6grenci
icad1 stratejilerinin  Onemini gostermektedir. Bazi arastrmalar, anladiklart ydntemleri ve kendi
matematiksel etkinliklerinden elde ettikleri tirtinleri kullanan 6grencilerin, algoritmik iglemleri kullanan
dgrencilere gore daha az hata yaptiklarmi gdstermistir (Gravemeijer & van Gelen, 2003). Ogrencilerin islem
becerilerinin gelistigi siiregte dgrenci icadi stratejilerini gelistirmeleri ve stratejileri kullanmalar1 somut
islem doneminden soyut islem donemine gegiste kolaylik saglamasi agisindan da Onem tasir
(O'Loughli,2007).

Ogrencilerin gelistirdikleri 6grenci icad: stratejiler sembolik algidan once kavramsal algiya yonelmesine
yardim eder. Kinach( 2002), islemsel bilgiyi “ne” ve “nasil”in arkasinda yatan nedenleri anlamadan
algoritmalar1 ve kurallar1 matematiksel islemlerin yiiriitiilmesinde kullanma olarak tanimlarken kavramsal
bilgiyi ii¢ alt seviyeyeayirmaktadir:(1) Kavram Diizeyi: Ne ve nasilin arkasinda yatan nedenleri anlayarak
matematikte yapilan tanimlari, ¢6ziimleri ve genellemeleri anlama ve bunlarla ilgili incelemeleryapabilme.
(2) Problem C6zme Diizeyi: Matematiksel bir konu, kavram, 6zellik veya problemle ilgili 6zgiin ve bilimsel
yorum yapma, gosterimler kullanma, ¢6ziimler liretme ve stratejilergelistirme. (3) Epistemik Diizey:
Matematiksel durumlarin veya 6nermelerin dogruluklariyla ilgili kanitlamalarda gerek ve yeter sarti
kullanabilme, soyutlama ve formal ¢ikarimlar yapabilme (Akt, Baki, 2013).

Buchholz (2004) dort islem yapmada matematiksel diisiinme ve akici islem yapmanin énemini gosteren
caligmasinda, ilkokul 2. sinif Ggrencilerinin toplama islemlerinde Onbilgileri dogrultusunda kendi
stratejilerini olugturarak zihinsel matematiksel islemlerde basarili olduklari sonucuna ulagmistir. Ayrica
Ogrenci icadi stratejilerinin derinsel diisiinme becerilerinden kaynakli oldugunu diisiinen bir 6gretmenin
sadece okul kitaplar1 ile hareket eden bir 6gretmenden daha etkili olacagimni vurgulayarak dgretmenlerin
Ogrenci icadi stratejilerin 6nemsenmesi gerektigini belirtmistir. O'Loughli (2007) toplama ve ¢ikarmada
2.smif dgrencilerinin dgrenci icadi stratejilerini kesfederek diger akran grubu 6grencilere tanitilmasinin ve
bu stratejilerin yaygimlastirilmasinin etkisini vurgulamistir. Calisgmada 6grencilerin toplama ve ¢ikarma
islemlerinde “say1 dogrusu stratejisinin” ¢ok etkili ve kullanish oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin strateji
gelistirmelerinin de soyut islem déneminde sorularin ¢6zliimiinde planlama, verileri analiz etme, is birligi
yapma, yansitma ve bilgiyi rafine etme gibi kazanimlara erisebilecegini de vurgulamistir. Haylock (2014)
¢ocuklarin kendi stratejilerini yazmalarinm diisiinme becerilerini gelistirecegini belirterek; 6zellikle somut
islem doneminde g¢ocuklarin zorlandig1 bolme islemi becerisinin gelismesinde kendi ¢éziim yollarini
aciklama firsatlarmin verilmesinin 6nemini vurgulamistir. Anghileri (2001), ingiltere ve Hollanda’da 500
ogrenci ile yapilan galismasinda iki iilkedeki ilkokul 6grencilerinin bolme isleminde farkli ¢6ziim yollar1
bulmalarma yénelik performanslarini 6lgmeyi amaclamistir. Cogunlukla Ingiltere’deki okullarda informal
metotlarin diginda geleneksel kisa bolme algoritmasmin kullanildigi bazi 6grencilerin bdlme isleminin
¢oziimiinde ¢arpma ile iligkilendirerek ¢ozliime ulasildigi sonuglarma varilmistir. Benzer sonuglar Isik
Tertemiz’in (2017) arastirma sonuglariyla da benzerlik gostermektedir. Ayrica 6grencilere formal bolme
Ogretimi yapilmadan Once O6grenci icadi stratejilerinin gelistirilmesine Onciilik edilmesinin dnemide
vurgulanmustur.

Ogrenci icadu stratejiler islem hesaplamalarinda gittikge artan bir bigimde sadece cevaplar iiretmek igin bir
ara¢ olmaktan ¢ok, sayr sisteminin derin yapisi lizerinde disiindiirerek Ogrencilerin sayr hissini
gelistirmesine (NRC, 2001:182), geleneksel algoritmalardan kurtularak sayi odakli esnek algoritmalar
gelistirerek say1 sisteminin zenginligini kazandirir (Carroll & Porter, 1997). icat edilmis stratejiler zihinden
hesaplama ve tahmin etmenin yolunu agip hesaplama icin farkli yontemleri kullanmalarmi saglayarak
problemlerde farkli ¢6ziim yollarinin kesfine vardirir ( NRC,2001). Ogrenci icad: stratejiler dgrencilerin
yeni stratejiler kesfetmelerine ve bu stratejilerin akranlari ile paylasilmasi “matematik yapma” diisiincesine
yonelik giiven gelistirmelerini saglar (Van de Well, Karp &Bay-Williams, 2016).

2. Aragtirmanin Onemi

Yukarida belirtilenler dikkate alindiginda, 6grenmeyi etkileyen dnemli faktdrler arasinda 6grenmeye hazir
olma ve Onceki 6grenilenlerin etkisi 6nem tagimaktadir. Thompson &Zamboanga (2004) onbilgisi fazla
olan dgrencilerin 6nbilgisi az olanlara gore yeni dgrendikleri bilgileri daha iyi anlayabildiklerini ve daha
uzun siire hafizalarinda tutabildiklerini belirtmektedirler. Yine 6grenci icad1 stratejilerde de son yirmi yil
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boyunca bazi ¢aligmalarda ¢ocuklarin belli bir algoritma ve strateji 6gretilmediginde hesaplama durumlarini
nasil yapabildikleri iizerine dikkat ¢ekilmistir. Okuldaki ve okul disindaki ¢ocuklarin gok basamakli sayilari
toplamak, ¢ikarmak, carpmak ve bolmek i¢in agikga bir dgretim olmadan, yontemler insa ettiklerini
destekleyen bulgular vardir(Baek,2006;Fosnot& Dolk, 2001;Kamii &Dominic, 1997;Schifter, Bastable ve
Russell.1999).0grenci icad: stratejilerin faydalar1 ve arastirma konularinda fazlaca yer almasi ve blme icin
onbilginin 6nemli bir etken oldugu diigiiniildiigiinde bu arastirmada ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin
formal olarak bélme islemini 6grenmeden Onbilgilerini kullanarak “62:5” iglemi gerektiren bir problemin
¢oziimiinde gelistirdikleri 6grenci stratejilerinin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Bagka bir agidan,
ogrencilerin 6zel matematik ihtiyaglar1 dikkate alindiginda, ¢cocuklarin kendi problem ¢d6zme egilimleriyle
calisildiginda, mevcut biligsel yapilarmin dncelikle dikkate alinmasi saglanmis olacaktir (Holden, 2007).
Sinifta esitligi amaglayan bir 6gretim, bireysel farkliliklara duyarl tiim 6grencilere ayni problem ayni yolla
¢dzmelerini istemek yerine, dgrencilerin sahip olduklar1 6nbilgilerine dayali ve ihtiyaglaria cevap verecek
sekilde problemleri ¢ozme siirecini zenginlestirerek tiim Ogrenciler igin 6grenme firsatt sunmak
amaglanmalidir. Clinkii sinifta esitlik; her bir 6grencinin bire bir ayni egitimi almasi degil, bunun yerine
tiim 6grencilere basar1 ve erisiminin saglanmasi i¢in gerekli makul ve uygun uyarlamalarm yapilmasini
gerektirir. Farklilagsma dikkate alindiginda 6grencilerin 6grenme bicimleri, ilgisi ve hazir bulunuslugu neyi
farkhlastiracagimiz konusunda yol gostericidir (Van de Walle, Karp &Bay-Williams, 2016). Ayrica boyle
bir siirecte 6grencinin diisiinme stirecleri hakkinda bilgi edinildiginde, giigli ve zayif alanlarinin, gelisim
alanlarmin ve gergek potansiyelinin bir profili ¢izilebilir. Bu yolla her bir 6grencinin bireysel ihtiyaglarini
karsilamak miimkiin olabilir (Driscoll,1997).

Tiim bu diisiincelerden yola ¢ikarak calismanin amaci: “ilkokul 2.simif 6grencilerinin bolme islemine
yonelik onbilgilerinin bir problem durumuyla ortaya konmas1” dir.

3. Yontem

Bu calismada genel tarama modeli esas alinmustir. Bir aragtirmada ge¢gmisteki veya halen mevcut olan bir
olgu/olay var oldugu sekliyle betimlenecekse tarama modeli kullanilir. Bu modelde olmus bitmis olgular
degil, varligini siirdiiren olgular ele alinir (S6nmez& Alacapinar, 2014). Arastirma konusu, birey yada
nesneler kendi kosullari iginde ve oldugu gibi tanimlanir, herhangi bir bigimde degistirme ve etkileme
¢abasi gosterilmez (Robson, 2002). Arastirmanin amaci géz oniine alindiginda, tarama modelinin bu amac1
gerceklestirmede en uygun yontem oldugudiisiiniilmiistiir.

Calisma Grubu

Aragtirma, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Erzurum 1i Askale Ilgesine bagli bir devlet okulunda 2. sinifta
6grenim gormekte olan120 grencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Ogrencilerin 61°i (% 52) kiz, 58’i
(% 48) erkektir. Katilimcilarin belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum
orneklenmesi tercih edilmistir. Yildirim ve Simsek(2016),kolay ulasilabilir 6rneklemede arastirmacimin
yakin ve kolayolan bir durumu sectigini ve bu durumun arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirdigini
belirtmiglerdir. Bu ¢aligmada arastirmacilardan birinin arastirma yapilan okulda sinif 6gretmeni olmasi,
meslektaslarinin ¢caligmanin yapilmasi konusunda destek olmasina ve dgrencilerin caligmaya katilmalara
katki saglamistir. Arastirmaciy1 tanimalari sinif ortaminda 6grencilere rahatlik saglamis ve diisiincelerini
paylagma konusunda onlar1 olumluetkilemistir.

Veri ToplamaAraci

Veri toplama araci olarak “First Graders Dividing 62 by 5: A Teacher Uses Piaget’s Theory” dgretim
videosundan esinlenerek yola ¢ikilan “62 lirast olan Ayse ogretmen, sinifindaki égrencileri igin tanesi 5
lira olan silgilerden kag¢ tane alir?” problemi kullanilmistir. Bu veri toplama araci ile 2. smif 6grencilerin,
heniiz bélme islemini 6grenmeden gelistirdikleri Ggrenci icadi stratejilerle, bélme islemine yonelik
onbilgileri tespit edilmistir. Problemin ikinci smif i¢in uygunlugu ilkokul 2.Smif Matematik Programinda
yer alan“Bolme isleminde gruplama ve paylagtirma anlamlarmi kullanir.” kazanimina dayanilarak sinif
Ogretmeni ve iki uzman kanisiyla uygungoriilmiistiir.

Veri Toplama Siireci
Calismanin veri toplama siirecinde asagidaki basamaklar izlenmistir:
. Aragtirma i¢in uygulamalara baslamadan 6nce okul idaresi, smif 6gretmenleri ve velilerden
gerekli izinler alinmustir. Smif 6gretmenlerine uygulama hakkinda detayli bilgilendirmeler yapilmustir.
. Arastirmanin uygulamas1 2018-2019 Egitim-Ogretim yili bahar doneminde 2. sinif grencilerine
bélme islemi kazandirilmadan once yapilmistir. Veri toplama aract ilkokul ikinci smiflarin farkli
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subelerindeki matematik derslerinde arastrmaci tarafindan 40 dakikalik bir siirede uygulanmustir.
Uygulamadan 6nce arastirmaci 6grencilerin her birine veri toplama aracindaki problemi ¢ozme stirecinde
bireysel ¢aligmalari1 ve ¢Oziimlerini agik bir sekilde yazmalari gerektigi gibi ayrntili bir takim
agiklamalardabulunmustur.

Veri Analiz Siireci
Arastirmada elde edilen veriler betimsel analize tabi tutulmustur. Betimsel analizde veriler daha 6nceden
belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir (Yildrim &Simsek, 2016:239). Betimsel analiz genel
olarak incelenen birey yada gruplarin 6zelliklerinin betimsel istatiki sonuglariyla sunuldugu bir aragtirma
yontemidir (McMillan veShumacher, 2010).Calismada 6grencilerin probleme yonelik ¢6ziim stratejileri
ve bu stratejilerin frekans dagilimlar1 belirlenmistir. Veri analizini kolaylastirmak adma 6grencilerin
olusturduklar1 stratejiler; S1,S2....... S9 seklinde ogrenciler ise; O1, 02, ......... 0120 seklinde
kodlanmustir.Ogrencilerin bu sekilde adlandirilmas1 ayn1 zamanda etik ilkelerden olan“gizlilik, 6zel hayata
saygl ve zarar gormeme” diisiincesinden hareketle yapilmistrr (Yildirim &Simsek, 2016). Belirlenen bu
stratejilerde her stratejiye dair elde edilen frekans degerlerinin giivenilirlik hesaplamas: i¢in Miles ve
Huberman’in (1994) 6nerdigi asagidaki uyusum yiizdesikullanilmistir.
Giivenirlik=(Goriis Birligi)/(Goris Birligi + Goriis Ayriligr)
Veri toplama aracindan elde edilen verilerle olusturulan stratejiler ve uyusum yiizdeleri Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1: Verilerden Elde Edilen Stratejiler ve Uyusum Yiizdeleri

Stratejiler Uyusum yiizdesi
1) Ileriye 5’er ritmik sayarak bulma 0,95
2) Es gruplar olusturma ve grup sayisini bulma 0,95
3) Geriye dogru 5’er ardigik ¢ikarma 0,95
4) Tahmin Kontrol Stratejisiyle Bulma 0,80
5) Tekrarli Toplama Stratejisi 0,71
6) Model kullanarak ¢6zme stratejisi 0,86
7) Sayilar1 gruplayarak zihinden Bulma Stratejisi 1
8) Dogru Kabul Edilemeyen Ornekler 0,98
Eksik olan 0,95
Tlgisiz olan 1
Hatali olanlar 1
Ortalama 0,93

Tablo 1’de goriildigii gibi calismada tespit edilen stratejilerin frekans degerleri uzmanlar tarafindan
karsilastirildiktan sonra uyusum yiizdeleri ortalamasi 0,93 olarak tespit edilmistir.

Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenilirligi
Yapilan aragtirmada nitel aragtirmanin dogasina uygun olan gegerlik ve giivenilirlik yontemleri tercih
edilmistir. Bu baglamda inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarhlik ve teyit edilebilirlik kavramlar:
kullanmlmustir. Arastrmanin bilimsel olarak kabul edilmesi i¢in arastirma siirecinin ve toplanan verilerin
ayrintili, sonuglarmm agik ve tutarh birsekilde rapor edilmesi ve arastrmacinin sonuglara nasil ulastiginin
acgiklanmas nitel bir arastirmada gecerligin 6nemli Olgiitleri arasinda yer almaktadir(Yildirrm&Simsek,
2016). Cahsmada arastirmacilar tarafindan elde edilen veriler sunulurken G6grencilerin verdikleri
cevaplardan 6rnek alintilara yer verilmesi arastirmanmn inandiriciligmi saglamistir. Nitel aragtirmanin
aktarilabilirligini artrrmak ayrmntili betimleme ve amacl 6rnekleme yontemleri 6nerilmektedir (Erlandson,
Haris, Skipper &Allen, 1993: Akt, Yildirim&Simsek, 2016). Bu arastirmada aktarilabilirligin artirilmast
icin ayrmtili betimlemelere yer verilmis veri toplama siireci, katilimcilarin hangidlgiitlere gore secildigi ve
elde edilen verilerin nasil analiz edildigi detayli bir sekilde agiklanmistir. Ayn1 zamanda arastirmada
¢aligma grubunun belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi
tercih edilerek arastirmanin aktarilabilirligine katkisaglanmistir.
Arastirmanm tutarlihigmi saglamak amaciyla Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplar arastirmacilar
tarafindan birbirinden bagimsiz olarak kodlanmistir. Ayri ayri olusturulan kodlarm uyusum yiizdesi
degerine bakilmistir. Arastirmacilar tarafindan hesaplanan uyusum yiizdesi ortalamast % 93 olarak
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bulunmustur. Yildirim ve Simsek (2016) tarafindan giivenirlik hesaplamasindaki uyusum yiizdesinin %70
oldugunda giivenirlik ylizdesine ulasilmis kabul edilebilecegi belirtilmistir. Bu arastrmada elde edilen
deger de arastirmanin tutarli olarak Kabul edilebilecegini gostermektedir. Sonraki agamada aragtirmacilar
bir araya gelerek kodlar1 birlikte incelemisler ve miimkiin oldugunca uyusmazliklar1 gidermeye
calismuslardir. Son olarak elde edilen kodlar tekrarlanma sikliklari ile sayisallastirilarak sunulmustur. Teyit
edilebilirlik kavrami g¢ergevesinde ise arastirmacidan beklenen, ulastigi sonuglari topladigi verilerle siirekli
olarak teyit etmesi ve okuyucuya mantikli bir agiklama sunabilmesidir (Aldan Karademir,2013).

4.Bulgular

[Ikokul 2.s1n1f 6grencilerinin bdlme islemine yonelik onbilgileri “62 lirast olan Ayse égretmen sinifindaki
ogrencileri icin tanesi 5 lira olan silgilerden kag tane alir?” problemiyle ortaya konmaya c¢alisilmistir.
Elde edilen bulgulara gére 6grencilerin onbilgilerini kullanirken uyguladiklar: stratejiler Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2: Ogrencilerin énbilgilerinden yola ¢ikarak problem ¢oziimiinde kullandiklar stratejiler

Dogru Kabul Edilen Stratejiler f (%)
a) Geriye dogru 5’er ardigik ¢ikarma 41 34,16
b) ileriye 5’er ritmik sayma 31 25,83
C)Es gruplar olusturma ve grup sayisinibulma 22 18,33
d) Model kullanma 20 16,66
e)TekrarhToplama 7 5,83
f)Tahmin Kontrol StratejisiyleBulma 5 4,16
g) Sayilar1 Gruplayarak Zihinden Bulma Stratejisi 3 2.49
Toplam 129 79

Dogru Kabul Edilemeyen Ornekler 26 21,66
a) Hatali olanlar 12 10

b) Ilgisiz olan 7 5,83
¢)Eksik olan 7 5,83
Toplam 26 21,66

Calismaya katilan 120 ilkokul 2. Sif 6grencisinin bélme islemi gerektiren (62:5) problemde, bolme islemi
yapmadan 6nbilgilerini kullanarak elde ettikleri ¢coziimleri incelendiginde 129 farkli yolla cevaba ulasmaya
calistiklar1 goriilmistiir Tablo 2’den anlagilacag: gibi 6grenci cevaplarinin dortte lige yakmi (%79)dogru
Kabul edilenstratejitken, diger¢oziimler(%21)dogrukabul edilmeyenstratejilerdir. Dogru Kabul edilen
Ogrenci stratejileri, en sik yapilandan en aza dogru; geriye dogru 5’er ardisik ¢ikarma(%34), ileriye 5’er
ritmik sayma (%26), es gruplar olusturma ve grup sayisini bulma (%18), model kullanma (%17), tekrarl
toplama (%6) tahmin kontrol (%4) ve sayilar1 gruplayarak zihinden bulma(%?2)stratejileridir. Ogrencilerin
yaklasik %22’sinin eksik(%6),ilgisiz (%6)ve hatali (%10) cevaplar verdikleri gorillmiistiir.

Ogrencilerin énbilgilerinden yola ¢cikarak problem ¢éziimiinde kullandiklan stratejilere 6rnekler
Katilimcilarin, bdlme islemine yonelik problemin ¢oziimiinde kullandiklar stratejilere iligkin ornekler
asagidaki gibidir.

Dogru Kabul Edilen Ornekler

a) Geriye Dogru 5’er Ardisik Cikararak BulmaStratejisi

Tablo 2’ye bakildiginda bu stratejinin %34,16 oraninda 6grenciler tarafindan en ¢ok kullanilan strateji
oldugu goriilmektedir.Sekill’de goriildiigi gibi 6grenciler silginin tane fiyatindan yola ¢ikarak ¢ikarma
isleminde ¢ikani (5 lira) sabit tutup 6denen para miktar1 olan 62 liray, 5 liraliksilgi alamayacak duruma
gelene kadar ¢ikarmuslardir. Cikarma isleminin sonunda kalan 2liray1 da para tistii olarak belirtmiglerdir.
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lgi almistir?

Sekil 1: Geriye Dogru 5’er Cikararak Bulma Stratejisi Ogrenci Ornekleri
b) lleriye dogru 5’er ritmik sayarak bulma stratejisi

Tablo 2’ye bakildiginda bu stratejinin %25,83 oraninda kullanildig1 goriilmektedir. Sekil 2’de gorildigi
gibi bu stratejiyi kullanan 6grenciler problemde verilen silgi fiyatindan yola ¢ikarak; ileriye dogru “5- 10-
15-20-25-30-35-40-45-50-55-60 "ritmik sayip silgi adedine ulagmigtir. Ayrica 62 sayisinin 65 sayisina
ulasmadigini diisiinen 6grenci 62-60= 2 lira para iistiinii de bulmuslardir. Ornekler:

Sekil 2: leriye 5’er ritmik sayma stratejine yonelik 6grenci 6rnekleri

c) Es Gruplar Olusturma ve Grup Sayisim1 Bulma

Tablo 2’ye bakildiginda bu stratejinin %18,33 oraninda kullandig1 goriillmektedir. Sekil 3°de goriildiigi gibi
ogrenciler silgi fiyatindan yola ¢ikarak; 5-5-5-5-5-5-5-5-5-5-5-5 gibi 12 adet 5°li es gruplar olusturarak
bulmuslardir. Grup sayisindan da silgi adedine ulasmislardir. Ayrica 62 sayismin 13. 5°’li grubu
olusturmayacagini diisiinerek 2 kalanina da ulagmislardir.

Kirtasiveve
tane silgi & ilrmastir?

2. Aeane - lsio b oy

= —~

Sekil 3: Es Gruplar Olusturma ve Grup Sayisim1 Bulma Stratejisi Ogrenci Ornekleri

d) Model Kullanarak Cozme Stratejisi

Tablo 2’de de gortldiigi gibi 6grencilerin%16,66’s1 model kullanarak ¢6zme stratejisini kullanmiglardir.
Bu stratejide 6grenciler Sekil 4’deki gibi 6denen para miktarini (62 lira) say1 olarak diisiiniip nesne ile
cizerek silgi adedi fiyatma gore gruplamislar ve her bir grubu silgi sayisi olarak belirtmislerdir. Silgi
fiyatina gore grupladiktan sonra artan iki nesneyi de para iistii olarak belirtmiglerdir.
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Sekil 4: Model Kullanarak Cozme Stratejisi Ogrenci Ornekler
e) Tekrarh Toplama Stratejisi

Tablo 2’ye bakildiginda 6grencilerin %5,83’1 belirtilen problemi tekrarli toplama stratejisi ile buldugu
goriilmektedir. Sekil 5°de de goriildiigii gibi 6grenciler silgi fiyatindan yola ¢ikarak 5+5=10, 10+5=15,
15+5=20, 20+5=25,25+5=30, 30+5=35, 35+5=40, 40+5=45, 45+5=50, 50+5=55, 55+5=60
seklinde¢dziime ulagmislardir. 62 sayisi 65 sayisindan kiigiik oldugu i¢in 60+5=65 seklinde devam etmeden
62 deki 2 sayisinin para iistii oldugu diistiniilmiistiir.

Sekil 5:Tekrarh Toplama Stratejisi Ogrenci Ornekleri

f)  Tahmin Kontrol Stratejisiyle Bulma

Bu stratejiyi Tablo 2°de gorildigii tizere dgrencilerin %4,16’s1 kullanmuslardir.Sekil6’daki gibi silginin
tane fiyatindan yola ¢ikarak 1 adet silgi 5 lira ise 2 adet silgilOlira, 3adet silgil5,4 adet silgi 20 lira,5adet
silgi 25 lira, 6 adet silgi 30 lira, 7 adet silgi 35 lira, 8 adet silgi 40 lira, 9 adet silgi 45 lira, 10 adet silgi 50
lira, 11 adet silgi 55 lira, 12 adet silgi 60 lira seklinde tahmin kontrol yaparak 2 liranin da para iistii oldugunu
ifade etmisledir.

Sekil6: Tahmin Kontrol Stratejisiyle Bulma Ogrenci Ornekleri
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g) Sayilan Gruplayarak Zihinden BulmaStratejisi

Bu stratejiyi tablo 2’de de ifade edildigi gibi dgrencilerin sadece %1.66’s1 kullanmistir. Burada 6grenci
sekil 7°de de goriildiigii tizere 10 ¢arpanini kullanarak silginin adet fiyatindan yola ¢ikip 10 tane alinirsa 50
lira 6denir 6yleyse 11 taneye 55 lira ve 12 tane alinirsa 60 lira 6denir seklinde kisa yoldan bulup sayilart
gruplayarak zihinden bulma stratejisine gitmistir.
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Sekil 7: Sayilar1 Gruplayarak Zihinden Bulma Stratejisi Ogrenci Ornekleri
Dogru Kabul Edilemeyen Ornekler

a)Eksik Olan

Tablo 2’de de goriildiigii gibi dgrencilerin %21,66’s1 sorulan probleme istenilen cevabi vermemistir.
Bunlarm %5, 83’1 sekil 8’deki gibi 5’er ritmik 60’a kadar sayarak yazip silgi adedinin 12 oldugunu
sOylemeden soru ¢dziimiinii bitirerek eksik cevap vermistir.
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Sekil 8: Dogru Kabul Edilemeyen Ornekler( Eksik Olan)

b)Hatah Olan
Tablo 2’ye bakildiginda 6grencilerin %10’u hatali cevaplar vermistir. Sekil 9°da 6grenci islemin bolme
islemi oldugunu diisiinmeden carpmay1 kullanarak 62 tane 5 seklinde diigiinerek ¢ézmeye yonelerek yanlis
cevaplamistir.

e —

= R

Sekil 9: Dogru Kabul Edilemeyen Ornekler( Hatali Olan)

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin %5,83’1 ise soruya ilgisiz kalip very toplama araci olarak kullanilan
Olgme aracini bos verdikleri goriilmektedir.
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5.Sonug¢

Arastirmadan elde edilen bulgular genel olarak incelendiginde 62/5 bdlme islemini ¢ozerken katilimcilarin
¢ogunlugu asagida yer alan grafik 1°de de gorildigii gibi geriye dogru 5°er ardisik ¢ikararak bulma
stratejisini kullanmigtir. Carpma isleminin tersi veya ardigik ¢ikarma isleminin kisa yolu olarak diisiiniilen
bolmeyle ilgili iki kavram vardir. Bunlar; paylastirma ve gruplama yaklasimidir (Baykul, 2003). Bu
durumda ikinci smif 6grencilerinin ¢ogunlukla geriye dogru 5’er ardisik cikararak bulma stratejisini
kullanmalart; bolme islemine yonelik hazir bulunusluklarinin ¢ikarma isleminde gelistirdikleri paylasma
ve gruplama becerileri lizerine kurulu oldugunu gostermektedir.

Grafik 1’e bakildiginda 6grencilerin %34,16’sinin 5’er ritmik sayarak bulma ve 5’erli gruplayarak grup
sayisint sayma stratejilerini kullandiklar1 goriilmektedir. Bolme isleminde esit gruplar1 dlgme ve esit
paylasma anlamlarin1 kullanmalar1 5’er ritmik sayarak bulma stratejisi ile 6grencilerin bu kavramlari
anlayabildikleri i¢in atlayarak sayma (ikiserli, tigerli, dorderli vb.) becerilerinin gelistigini géstermektedir
(Olkun&Toluk Ugar, 2006).Katilimcilarin 5’erli gruplayarak bulma ve grup sayilarina ulagma stratejilerini
kullanmalar1 da bolmeyi bir grubu esit pargalara ayirarak parcalara ayirmaya yarayan bir matematik iglemi
oldugu 6n bilgisine sahip olduklarini gosterir (Haffield &dig.,1997).

Arastrmadan elde edilen bulgular1 gosteren Grafik 1 incelendiginde katilimcilarin %16,66’smin model
kullanarak ¢ozme stratejisini kullandiklar1 gériilmektedir. Bu durum ikinci smif &grencilerinin bolme
islemini ¢ozerken modelleme yaparak sonuca ulasmaya meyilli olduklarim goéstermektedir. National
Council of Teachers of Mathematics [NCTM] (2000) raporunda, okul matematiginde modelleme
etkinliklerine daha fazla yer verilmesinin gerekliligi tizerinde durulmaktadir. Katilimeilarin biiyiikk oranda
verilen bolme islemini model kullanarak ¢dzmeleri Ogrencilerin matematikte modellemeye hazir
olduklarin1 gostermektedir. Modelleme etkinliklerinin 6grencilerin matematiksel diisiinme ve problem
¢ozme becerisini daha fazla gelistirdigi ve ilkogretim ikinci smif 6grencilerine dahi matematiksel
modelleme etkinlikleriyle matematiksel kavramlarin 6gretilebilecegi goriildiigi (English &Watters, 2004)
verisi aslinda bu hazir bulunuslulugu 6nemli kilmaktadir. Mulligan (1992), Lamon (1996), Arsal (2002),
Kartallioglu (2005), Piel ve Green (2010) ve Timmerman (2014) somut nesne ve modelleri kullanan
Ogrencilerin bdlme iglemi gerektiren sorulari daha kolay c¢ozebildigini ifade etmislerdir. Ancak
matematiksel modellemenin Ggretim siirecine entegre edilmesine yonelik yapilan calismalara ve
revizyonlara ragmen, sinif i¢ci 6gretim ortamlarinda matematiksel modellemenin ¢ok az yer buldugu
goriilmektedir (Ferri &Blum, 2013). Katilimcilardan elde edilen %16,66°1ik veri ile birlikte matematiksel
modelleme etkinliklerinin derslerde kullanilmasinin 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik tutumlarini
olumlu yonde etkileyerek motivasyonu ve ilgiyi arttirdigi (Kal, 2013) disiiniildiigiinde 6gretmenlerin
matematik derslerinde model kullanarak 6gretim yapmalari gerektigi ve 6grencilerin buna hazir olduklari
sOylenebilir.

Katilimcilarin kullandiklar1 stratejileri gosteren grafikl’de gbze ¢arpan bir bagka husus ise yaklagik
%710‘unun tahmin kontrol ve tekrarli toplama stratejilerini kullandiklaridir. Ogrencilerin tahmin kontrol
stratejisini kullanmalar1“bdlme ¢arpmayla ters iliskiye sahiptir ve bolmenin 6gretimi ¢arpmanin dgretimi
ile paralel olmalidir (Ayvaz,2010)” 6nbilgilerine sahip olduklarmi gostermektedir. Ogrencilerin tekrarl
toplama stratejilerini kullanarak ¢dzmeleri de toplamay1 6n bilgi olarak kullandiklarini gostermektedir.
Alan yazm bu durumu desteklemektedir. Dee Uyedas, Kaliforniya’da ilkokul 3. sinif 6grencilerinden 17
kiipii 4 cocuk arasinda paylastirmasimi istemistir. Cocuklarin birgogunun toplama iglemini kullanarak dogru
sonuca ulagtiklarim1 gérmistiir (Akt. Burns, 2000: 154). Halbuki geleneksel matematik programlarinda
bélmenin anlasilmasini ihmal edilerek ¢arpmanin tersi olan bdlmeye yeterli dnem verilmez. Ciinkii
algoritmaya ve hesaplama becerilerinin gelistirilmesine 6nem verilmektedir (Heddens ve Speer, 1995).
Ancak bu ¢aligmada 6grenciler heniiz bolme algoritma bilgisine sahip olmadan yaklasik %79’u kendi
onbilgilerini kullanarak dogru sonuca ulagsmislardir. Nitekim Mulligan ve Watson(1998) ile Burns’e gore
(2000) de son yillardaki galigmalar agik¢a gostermektedir ki ¢ocuklar okulun ilk yillarinda ¢arpma ve bolme
islemlerini rahathkla anlayabilir. Frydman & Bryant (1988), 4 ve 5 yasindaki iki ¢ocuktan Onlerindeki
sekerleri, iki oyuncak bebege esit miktarda dagitmalarini istediginde, ¢ocuklar bu gorevleri bagarili bir
sekilde yerine getirdiklerini ifade etmislerdir. Carpenter vd. (1993: 434) 70 anaokulu 6grencisine Mrs.
Gomez 20 tane top keke sahiptir ve top kekleri 4 kutuya esit olarak yerlestirmistir. Her kutuda kag top kek
vardir? Seklinde bdlme tiiriinde bir soru ydneltmistir. Ogrencilerin% 70’nin dort grup yapip her bir gruba
bir nesne koymak suretiyle bu soruyu dogru cevapladiklarmi bildirmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulardan yola ¢ikarak, 6grencilerin bolme islemi gerektiren problemin ¢6ziimiinde 6nbilgilerine dayali
kullandiklar1 ve dogru olarak kabul edilen stratejiler 6zetle asagidaki gibidir:
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Dogru Kabul Edilen Stratejiler
40
35 B Geriye dogru 5°er ardigik ¢ikarma %34
30 B Ileriye 57er ritmik sayma %26
25 m Es gruplar olusturma ve grup sayisint
-0 bulma%18
2 m Model kullanma %17
15 Tekrarh Toplama %6
10
s B Tahmin Kontrol Stratejisivle Bulma %4
0 - I = Sayilan Gruplayarak Zihinden Bulma
Stratejisi %3

Grafik 1: Ogrencilerin énbilgilerinden yola cikarak problem ¢éziimiinde kullandiklar stratejiler

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore grafik 2°de de goriildiigii gibi katilimcilarin %22’si sorulan bélme
islemine dogru cevap verememislerdir. Islemi dogru yapamayan &grencilerin %10’u hatali ve eksik
cevaplar vermislerdir. Egitimcilere gore 6grencilerin hatali cevap vermesinin altinda bazen dikkatsizlikten,
bazen bilgi eksikliginden kaynaklanan ¢esitli sorunlar yatabilir ki bu hatalarm telafi edilmesi kolaydir
(Burns,2000;Jiang,2013;Kelley&Carifio,1997). Buna ¢arpma ve bdlme arasindaki iligkinin tam olarak
anlasilmamasi (Burns,2000: 208), diger islemlerde (¢ikarma ve toplama) hata yapiliyor olmasi (Sidekli,
Gokbulut ve Sayar,2013) ve paylasim gerektiren sorularda dogru oranti kurulamamasi (Correa&
Bryant,1994) gibi nedenler sebep olabilir. Ayrica katilimcilardan elde edilen verilere gore dgrencilerin
bdlme islemi gerektiren sorular1 daha ¢ok ileri ve geriye dogru sayma stratejilerini kullanarak ¢6zmeye
calistiklar1 gortlmiistiir. Ancak hatali ve eksik ¢6zen Ogrenciler hangi sayidan baslayip, hangi sayida
durmalar1 gerektigini bilmediklerinden dolay1 hata yapmislardir. Busonug Pesen (2003) tarafindan yapilan
caligmasinda da destekleyici bir sonuctur. Arastirmadan elde edilen bulgularda dgrencilerin bdlme islemi
gerektiren problemin ¢6ziimiinde 6nbilgilerine dayali kullandiklar1 ancak dogru olarak kabul edilmeyen
stratejiler 6zetle asagidaki gibidir:

Dogru Kabul Edilmeyen Ornekler

® Hatali olanlar % 10
Ilgisiz olan %6
m Eksik olan %06

0 I

Grafik 2: 6grencilerin bolme islemi gerektiren probleme dogru cevabi veremediklerini gosteren
yiizde frekanslar

6.Oneriler

Onkosul iliskilenrin gii¢lii oldugu bir alan olan matematik dersi ve ikokul matematik dgretiminde yeni bir
konunun 6gretimine gegmeden ¢ocuklarin nbilgilerine bakmak ve 6gretimi buna gore sekillendirmek hem
ogrencilerin mevcut bilgilerini ortaya koymalarina firsat taninmis olmasi hem de 6gretmene 6grenme-
ogretme siirecinde izleyecegi yola rehberlik etmesi agilarindan oldukg¢a 6nemlidir. Arastirma sonuglarindan
yola ¢ikarak ilkokulda yeni bir konuya ge¢cmeden Ogrencilerin 6nce Onbilgilerine bakmak onlarin
hazirbulunusluk diizeylerinin de bir gostergesidir. Benzer ¢aligmalarla yeni 6grenilecek konu, 6grencilerin
varolan yapilari iizerine olusturulabilir. Ozellikle dért islem 6gretiminde basamaklara dayali algoritmik
bilgiyle islem tekniklerinin verilmesinde acele edilmemeli, dncelikle dgrencilerin Onbilgilerini ortaya
¢ikaracak stratejilerini ortaya koymalarmma firsat verilmelidir. Budurumda ogretmenler; Ggrencilere
algoritmik bilgiyi vermeden 6nce kavramlarin 6gretilmesine 6nem vermeli ve matematik &gretiminde
kavramsal 6grenme saglanmadan epistemik diizeye gegcmemelidir. ilkokul siralarinda 6grencilerin somut
islem déneminde olduklar1 g6z 6niine alindiginda modelleme ile 6gretim yapilmasi da 6grenci 6rneklerinde
de goriildiigii lizere dnemlidir. Bu ¢aligmada dgrencilerin sorulan probleme dortte bire yakinmnin dogru
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cevap verememelerinin nedenleri tesbit edilmediginden, benzer c¢alismalarda Ogrencilerle birebir
goriismeler yapilarak 6grencilerin bolmeye yonelik zihinsel siiregleri ve hatalar1 daha ayrintili tespit
edilebilir. Bu durumda 6grencilerin bolme isleminin ¢oztim siirecinde hata sebeplerinin neler oldugunun ve
Onbilgilerinin neden yetersiz oldugunun ayrintili incelenmesi, yapilacak arastirmalar igindnerilebilir.
Benzer ¢aligmalarla aym zamanda bireysel farkliliklara dayali bir 6grenme-6gretme ortamu sunulabilir ve
ayn1 zamanda problem ¢dzme siireci de zenginlestirilebili. En Onemlisi d6gretmenler 6grencilerinin
diigiinme siiregleri hakkinda daha genis bilgi edinmis olurlar.
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