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Abstract

The aim of the study is to examine the leadership distributed in the schools affiliated to the Ministry of
National Education in terms of various variables based on teachers’ opinions. The research is designed based
on a mixed approach. In the quantitative dimension, the sample group consists of 736 teachers from 27
different secondary schools in the Gaziantep Province. In the qualitative dimension, the focus group is
composed of 24 participant teachers from 4 schools. Teachers’ opinions about the levels of distributed
leadership practices observed at schools do not show any significant difference according to gender, level
of education, duration of working at the current school, or occupational seniority variables. According to
teachers, engagement in decision making is a significant predictor of distributed leadership. According to
the findings obtained from the interviews, it is generally seen that in schools where the level of distributed
leadership is high, mutual exchange of views, democratic management understanding, involvement of all
stakeholders in the process, teamwork, leadership according to expertise, paying attention to the suggestions
of the employees, decision-making by the initiative of the employees.
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Ogretmen Gériislerine Gore Dagitilmis Liderligin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Ozet

Arastrrmanin amaci, 6gretmen gorlislerine gore Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda dagitilmis
liderligi c¢esitli degiskenler agisindan incelemektir. Aragtirma karma yaklagima gore desenlenmistir.
Arastrrmanin nicel boyutunda 6rneklem grubunu 27 okulda gorev yapan 736 6gretmen olusturmaktadir.
Nitel boyutunda 4 okuldan 24 &gretmen katilimei olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin okullarda gézlenen
dagitilmig liderlik diizeyine iligkin goriisleri cinsiyet, 6grenim diizeyi, okuldaki ¢aligma siiresi ve mesleki
kidem degiskenlerine gore farklilik gostermemektedir. Ogretmen goriislerine gore karara katihim dagitilmis
liderligin anlamli bir yordayicisidir. Goriigmelerden elde edilen bulgulara gore dagitilmis liderlik diizeyinin
yiiksek oldugu okullarda karsilikli goriis alisverisi, demokratik yonetim anlayisi, tiim paydaslarin siirece
dahil edilmesi, takim galigmasi, uzmanhiga gore liderlik, caliganlarin dnerilerine 6nem verilmesi, ¢aliganlarin
inisiyatif kullanarak karar vermesi genel olarak goriilen uygulamalardir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Dagitilmis liderlik, Birlikte yonetim, Egitim yonetimi, Karar verme.
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1. Giris

Liderlik insanlik tarihi boyunca var olan bir olgu olup Antik donemlerde daha ¢ok genis kitleler {izerinde
biiyiik etkisi olan kisilerle birlikte anilmig ve toplumlarmn lider algisi, devlet yonetimi veya dinle alakali
konular iizerine yogunlasmistir (Hatch, Kostera ve Kozminski, 2006). Bu konuda Yunan filozofu Platon
adalet ve devlet yonetimi arasinda iliski kurmaya calismis, ideal devlet tiirlindeki ideal lider tiiriiniin
ozellikleri tizerine yogunlagsmustir. Platon liderlik ile adalet, demokrasi ve esitlik kavramlarimi bir araya
getirerek alan yazina 6nemli 6l¢iide kaynaklik etmistir (Ceylan, 2006). Ancak her ne kadar uzun bir ge¢misi
olsa da 19. ylizyilin baglarmdan itibaren bilimsel bir konu alani olarak incelenmeye baslanmis ve tizerinde
cesitli teoriler gelistirilmistir. Arastirmacilar, liderligin kalitsal bir 6zellik olarak dogustan geldigini savunan
'Biiyiik Adam Teorisi'; dogustan gelen bir Tanr1 vergisi olarak bazi bireylerde var olan 6zellikler toplami
oldugunu savunan 'Ozellikler Teori; lider davranislarmin 6n plana cikarildigi 'Davranislar Teorisi';
1960’lardan itibaren 'Durumsallik Yaklagimlart' ile liderlik olgusuna agiklik getirmeye ve farkli yaklagimlar
gelistirmeye ¢alismislardir.

21. yiizyilda orgiitleri yeniden tanimlamak, agiklamak, anlamlandirmak arayis1 liderlikte de yeni
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasimna kaynaklik etmistir. Liderlik alanyazininda goriilen yonelim genel olarak
orgiitlerin ortak akli merkeze almasina iligkindir. 1990 ve 2000'li yillar arasinda orgiitsel bir kaynak, tim
orgiitsel hastaliklarin tedavisi olarak goriilen (Ogawa ve Bossert, 1995; Pounder, Ogawa ve Adams, 1995)
liderlik, yine bu donemlerde yonetim kavrami yerine ge¢mis ve Orgiitsel arastirmalarin merkezine girmistir.
Geleneksel i¢ yonetim sisteminin aksine liderlik vizyona, bireylere (duygulari, ihtiyaglari, motivasyonu) ve
topluluga (takim calismasi, isbirligi) odaklanmistir (Kotter, 1990). Diger bir deyisle tek bagma tiim
stireclerin iistesinden gelebilecegine inanilan kahraman liderlik anlayis1 yerini her bir bireyin ayr1 bir deger
olarak kabul edildigi, bunlarin her birinin bilgi, beceri, deneyim vb. yoOnlerinin Orgiitsel amaglar
dogrultusunda cesitli siireglerde birlestirildigi ortak akla birakmustir (Ozkan ve Cakar, 2017).

Avustralyali sosyal psikolog Gibb’in (1947, 1954) g¢alismalarinda giindeme gelen 6rgiit yonetiminde ortak
akil, yapilan tartigmalarin yaklagik yarim asirlik bir siirede olgunlagmastyla 1990’11 yillardan itibaren orgiit
yonetimi yazminda yogun olarak ¢alisilmaya baslanmis ve dagitilmis liderlik olarak ifade edilmistir.
Dagitilmis liderlikte ‘liderlik’ olgusu orgiit amag¢ ve degerlerinin, amaglara ulasmak i¢in uygulanan
tekniklerin diger bir deyisle orgiit biitliniiniin bir fonksiyonudur. Dolayisiyla liderlik konusunda tek bir
kisiden degil paylasilmas1 gereken bir etkinlikten bahsedilebilir (Gibb, 1947; 1954). Bu bakis agis1 liderligi
biitiin liderlerin, dolayisiyla tek tek her bir kisinin, 6rgiit izerindeki ortak katkisi olarak goriir (Harris, 2002;
Printy, 2008).

Okullara orgiit ve liderlik alanyazmindaki degisim baglaminda baktigimizda da durum farkli degildir.
Liderlige yonelik bakis agismin degisimi ile birlikte tek bir bireyi 6n plana ¢ikaran geleneksel liderlik
arastirmalarmin aksine, okul miidiirligiiniin okul liderligi konusunda bir tekeli olmadigin1 gdsteren
caligmalar yapilmis, 6gretmenler, veliler ve diger ¢alisanlarin da 6nemli roller oynadigina dair bulgulara
ulasilmistir (Harris ve Muijs, 2005). Bunun sonucunda da liderleri sorumluluk ve otoriteyi paylasmaya
tesvik eden, okul liderligini birden fazla insana ve durumlara dagitilan faaliyetler ve etkilesimler olarak
goriip okulun biitiin paydagslarin1 kapsayan dagitilmis liderlik yaklasimi 6n plana ¢ikmistir. Bu yaklagimda
Ogretmenlerin tamaminin liderlik siirecine katilimma &zel bir vurgu yapilabilir. Cilinkii okul geligimi igin
gerekli olan bilginin ¢ogu egitim veren kisilerdedir, sadece onlar1 ydonetende degildir (Elmore, 2000). Bu
noktadan hareketle Avrupa Okul Liderligi Politikas1 Ag1 (European Policy Network on School Leadership)
dagitilmig liderligi ortak egitim hedeflerine ulagsma yolunda, 6gretmen, 6grenci, diger ¢aliganlar ve velilerin
essiz bilgi ve becerilerini stratejik kullanma siireci olarak tanimlar (Spillane, 2006). Onemli olan bireyler
arasinda uzmanlik tiirii ve diizeylerindeki farkliliklardan tutarl bir biitiin olusturmaktir. Biitiinii olustururken
uzmanlik sinirlarini takip ederek yapilan rehberlik ve yonlendirme ise ortak bir gérev ya da hedefin ve ortak
bir deger ¢ergevesinin tutkali olarak kabul edilir (Bennett, Wise, Woods ve Harvey, 2003a, b; Bolden, 2011;
Elmore, 2000; 2004; Woods, Bennett, Harvey ve Wise, 2004).

Dagitilmis perspektifte formal liderler tutarli biitiinler olusturma siirecinde davranislari agir1 kontrol
etmekten kaginmali ve okulun biitiin liyelerini yenilikgi fikirlere tegvik ederek girisimcilik ruhunu harekete
gegirmelidirler. Bu durum formal liderin, zaman, mekan ve firsatlar sunmasi; ¢alisanlarin karar alma
stirecine katkida bulunmasi; karar alma siirecinde ne zaman geri adim atmasi gerektigini bilmesi ve uyumlu
bir eylemde bulunmasi anlamina gelmektedir (ESHA, 2013). Bu noktada 6nemli olan girisim kaynaklarmin
sinirlaridir. Girigim kaynaklarinin sinirlar1 pratikte tam olarak ¢izilememekle birlikte Hay Group Education
(2004), dagitilmis liderlikte girisimleri ve karar vermenin kapsammi dikkate alarak bes yonlii bir siireg
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gelistirmistir. Bu degisken siiregte girisimlerin ve karar vermenin yoniine gore orgiitler: 1) Girisimler ve
fikirlerin yalnizca hiyerarsik bir 6rgiit yapisimnin iistiinde veya liste yakin bir konumda bulunan liderlerden
geldigi, 2) calisanlar girisim firsat1 bulsa da, kararlarm hala 6rgiit yapisinin iistiinde veya {iste yakin bir
konumunda bulunan liderlerden geldigi, 3) c¢alisanlarin inisiyatif kullandigi ve oOnceden belirlenmis
sorumluluk ve hesapverebilirlik sinirlar1 icerisinde karar verdigi, 4) her seviyedeki calisanin, fikirleri
baglatabildigi ve savunabildigi, 5) yapmmn en iistiindeki liderlerin yonlendirme eksikligi nedeniyle
calisanlarin inisiyatif ve sorumluluk almak zorunda kaldig1 yerlerdir. Dolayistyla dagitilmig liderlik, yonetim
stireclerinin kalbi olarak goriilen karar alma siirecine katkiya oOrgilitin ne kadar acik oldugu ile
iliskilendirilebilir. Ciinkii ¢alisanlarin fikirlerine deger vererek onlara gerekli destegi saglayan formal
yapilarda karara katilimin derecesi uyumlu eylemi kolaylastirmasi agisindan dnemlidir.

21. yiizyil becerileri ile donatilmig yurttaglar yetistirmek i¢in gelisme ihtiyaci olan Tiirk Egitim Sistemi'nin
biitiin paydaslarin liderlik siireclerine katki saglamasina olan gereksinimi ortadadir. Egitim sisteminin
politikalarmin uygulama alani olan okullarda etkinligi saglamanin yolu her bir bireyin katkisini en yiiksek
seviyeye cikarmaktir. Nitekim Tirkiye 2023 Egitim Vizyonu Belgesi’nde goriildiigli iizere politika
yapicilarin 6grenci, 6gretmen, ebeveyn ve okulu temel unsurlar olarak kabul eden ve tiim paydaslarin gerek
okullar gerekse sistemin biitiinii agisindan egitim ile ilgili caligmalarda yer almasinin 6niinii agan bir sistem
yaratma ¢abasi bunun gostergesidir. Bu baglamda dagitilmis liderligin okullarda izlerini aramak, gesitli
demografik degiskenler ve karara katilimla iligkisini belirlemek ve bu unsurlar1 dikkate alarak hareket etmek
ortak akli olusturmak admna 6nemli goriilmektedir. Bu noktadan hareketle okullarda dagitilmig liderlik
konusunda o6gretmen goriislerinin derinlemesine incelenmesinin politika yapicilara okul liderligini
gelistirmek adina farkli bakis acilar1 kazandirabilecegi diisiincesi aragtirmaciy1 mevcut ¢aligmayi yapmaya
sevk eden ana noktadir.

Karma sekilde desenlenmis olan calismanin birinci (nicel) asamasinda ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin algilarina dayali olarak okullarin dagitilmis liderlik diizeylerini, c¢esitli demografik
degiskenlere gore dagitilmig liderlik algilarmin farklilasip farklilagsmadigini ve karara katilimm dagitilmis
liderligin anlamli bir yordayicist olup olmadigmi belirlemek amaglanmustir. Ikinci (nitel) asamasinda ise
dagitilmis liderlik diizeyi yiiksek ve diisiik olan ortaokullardaki dagitilmis liderlik ile karara katilim
uygulamalarina yonelik 6gretmenlerin goriislerini belirlemek amaglanmistir.

2. Yontem
Bu boliimde arastirma modeli, evren, 6rneklem ve ¢aligma grubu, veri toplama araglari, verilerin toplanmast
ve analiz siireci anlatilmistir.

2.1 Arastirma modeli

Arastirma genel olarak nicel ve nitel arastrma ydntemlerinin birlikte kullanildigi karma sekilde
desenlenmistir. Johnson ve Onwuegbuzie’ye (2004) gore karma yontem arastirmalarinin gesitleme ve
tamamlayicilik ve baslatma, gelistirme ve genisletme olmak {izere iki temel amaci1 bulunmaktadir. Mevcut
calismada dagitilmig liderlige iliskin 6zelliklerin kapsamli ve derinlemesine ortaya ¢ikartilabilmesi igin
karma yontem, elde edilen verileri ¢esitlemek ve tamamlamak amaciyla kullanilmustir.

Arastirmanimn nicel boyutunda arastirma problemine uygun olarak betimsel nitelikte tekil tarama modeli
kullanilmistir. Tekil tarama modeli, ilgilenilen olay, madde, birey, grup, kurum, konu vb. birim ve duruma
ait degiskenleri betimlemeyi amacglayan tarama modelidir (Karasar, 2012, s. 79). Arastrmanin nitel
stirecinde ¢oklu durum galismasi yapilmistir. Coklu durum ¢alismasi bir konunun birden fazla analiz birimi
iizerinde ¢alisilmasidir. Durumlar, konuya iliskin farkli bakis agilarini ortaya koymak i¢in amagli bir sekilde
belirlenir. Coklu durum ¢aligmalarinda énemli olan arastirmacmin her bir durum igin ayni siiregleri takip
etmesidir (Creswell, 2013, s. 99). Bu baglamda goriigmelerin yapildig1 okullarda ayni siiregler takip
edilmigtir.

2.2 Evren, drneklem ve ¢alisma grubu

Arastirmanin nicel boyutu igin ¢aligma evrenini, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Gaziantep il merkezinde
147 resmi ortaokul ve bu ortaokullarda calisan 5073 kadrolu ve sdzlesmeli 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmada amagh 6rnekleme yontemlerinden dlgiit 6rnekleme yontemi kullanilmustir. Olgiit rnekleme,
bir arastirmada gdzlem birimlerinden belli niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlarin
belirlenen o6lgiitii karsilayan birimler olarak ornekleme alinmasidir (Biiyiikoztiirk vd., 2012, s. 91).
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Dagitilmig liderligin etkinligi acisindan yonetici kadrosunda siireklilik 6nemli bir konudur (Clark, 2007, s.
128). Bu noktadan hareketle aragtirmada ornekleme Olciitleri arastirma yapilacak okullarin miidiirlerinin
gorev yaptiklar1 okullarinda en az iki yil calismig olmasi sarti; 6gretmenlerin ise okuldaki uygulamalar ile
ilgili degerlendirme yapabilmeleri i¢in en az bir yil miidiirle birlikte calismig olmalar1 sart1 olarak
belirlenmistir. Okullarin belirlenmesine gitmeden dnce Gaziantep Valiligi’nden arastrma izni alinmis,
Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Gelistirme Ekibi ile gériisme yapilmis ve Gaziantep il
Merkezi’ndeki ortaokullarin isimleri, adresleri, okul miidiirlerinin bulunduklar1 okulda ¢aligma siiresi ve
Ogretmen sayilar1 belirlenmistir. Daha sonra bu okullar arasindan daha once belirlenmis olan 6lgiitleri
karsilayan 27 okulda dlgme araci uygulanmistir.

Evrenden ka¢ 6gretmenin 6rnekleme dahil edilecegini belirlemek amaciyla Biiyiikoztiirk ve arkadaglari
(2012, s. 94) tarafindan verilen 6rneklem hesaplama formiilii kullanilmistir. Toplamda en az 358 6gretmenin
orneklem grubuna dahil edilmesi gerektigi belirlenmistir. Uygulamada goniilliiliikk esas1 dikkate alindiginda
Olgeklerin geri doniisli ve istatistiki programa islenmesi sirasinda olusabilecek veri kayiplar1 géz dniinde
bulundurularak, bu minimum saymin {izerinde 6rneklem sayist belirlenmis ve 850 6gretmene ulagilmistir.
Ogretmenlere dagitilan dlgek formlarmin 763 tanesi geri donmiis, geri donenlerden ise 27 tanesi veri kayb1
nedeniyle programa islenmemistir. Sonu¢ olarak toplamda 736 olcek formu {iizerinden analizler
gerceklestirilmigtir. Nicel aragtirmaya katilan rnekleme iligkin demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Nicel aragtirmaya katilan 6gretmenlere ait demografik bilgiler

Degisken Grup N %
Cinsiyet Erkek 267 36,3
Kadin 469 63,7
Toplam 736 100
Mesleki kidem 1-9 424 57,6
10-19 247 33,6
20-iistii 65 8,8
Toplam 736 100
Bulundugu okulda 1-5 634 86,1
calisma siiresi 6-10 81 11,0
11-isti 21 2,9
Toplam 736 100
Ogrenim diizeyi Lisans 659 89,5
Lisansiistii 77 10,5
Toplam 736 100

Arastirmaya katilan 736 6gretmenin % 36,3’i (267) erkek, % 63,7’si (469) kadindir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin % 57,6’s1 (424) 1-9 yil, % 33,61 (247) 10-19 y1l, % 8,81 (65) 20 ve {istii mesleki kideme
sahiptirler. Ogretmenlerin % 86,11 (634) 1-5 y1l, % 1171 (81) 6-10 y1l ve % 2,9’u 11 yil ve iistii bir siiredir
bulunduklar1 okulda ¢aligmaktadir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 89,5’ (659) lisans ve %
10,5°1 (77) lisansiistii 6grenimi gormiistiir.

Arastrmanin nitel boyutu i¢in katilimcilarin belirlenmesinde iki asamali drnekleme yoluna gidilmistir.
Birinci asamada amacli 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme, ikinci asamada maksimum g¢esitlilik
orneklemesi kullanilmistir. Olgiit 6rnekleme yapilmasinda amag daha énce belirlenen dlgiitleri karsilayan
biitlin durumlarin ¢aligilmasidir. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinin amaci ise daha kiigiik 6rneklemlerde,
calisilan konuyla iliskisi olabilecek kisilerin g¢esitliligini maksimum diizeyde yansitmaktir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Bu baglamda, mevcut arastirmada nitel arastirma yapilacak okullarin se¢iminin belli bir
Olciite dayali olarak yapilmasi ve 6rneklem gesitliliginin saglanmasi amactyla aragtirmanin nicel boyutunda
elde edilen 27 okulun ortalama puan dagilimlarindan hareket edilmistir. Burada dagitilmis liderlik diizeyinin
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yiiksek ve diisiik olmas1 6lgiit olarak alinmig, dagitilmis liderlik diizeyi yiiksek olan iki okul ve diisiik olan
iki okul olmak tizere dort okul nitel aragtirma kapsamina dahil edilmistir. Bu sekilde dagitilmis liderlik
diizeyi farkli olan okullarin farkli branglardaki (sosyal bilimler, fen bilimleri, sinif 6gretmeni, okul 6ncesi
Ogretmeni ve diger branglardan O6gretmenler) ogretmenlerinden veri toplanmaya calisilarak 6rneklem
cesitliligini saglama yoluna gidilmistir. Her okuldan 6 6gretmen olmak tizere 24 kisiyle gériisme yapilmistir.
Bu sekilde okulda farkli bireylerden daha derinlemesine veri toplamak amaglanmistir. Dort okulda
gerceklestirilen nitel arastirmaya katilan 24 6gretmen 11 farkli bransta (Beden Egitimi, Ingilizce, Matematik,
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Tiirkce, Fen ve Teknoloji, Teknoloji ve Tasarim, Bilisim Teknolojileri, Gorsel
Sanatlar, Miizik ve Sosyal Bilgiler) gorev yapmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem araligi 3-
20 yil arasinda degismekte olup Ogretmenlerin sadece birisi liderlik ile ilgili egitim almistir. Nitel
arastirmaya katilanlara iligkin detayli bilgiler Tablo 2’dedir.

www.iiste.org

Tablo 2. Nitel arastirmaya katilan katilimcilarin 6zellikleri

Okul Kodu Brang Kidem Liderlik Egitimi
Alma Durumu
Alt Diizey Miizik 20 Hayir
D?gltl_lmls Beden egitimi 20 Hayir
Liderlik 1 . .
Bilisim Teknolojileri 3 Hayir
Matematik 15 Hayir
Fen ve Teknoloji 12 Hayir
Ingilizce 8 Hayir
Alt Diizey Ingilizce 17 Hayir
D ?gltl_lmls Beden Egitimi 12 Hayir
Liderlik 2 i
Sosyal Bilgiler 14 Hayir
Matematik 15 Hayir
Gorsel Sanatlar 16 Hayir
Biligim Teknolojileri 13 Hayir
Ust Diizey Ingilizce 17 Hayir
D.ag1t1'lm1$ Matematik 10 Hayir
Liderlik 1
Tiirkce 12 Hayir
Gorsel Sanatlar 9 Hayir
Teknoloji ve Tasarim 16 Hayir
Sosyal Bilgiler 13 Hayir
Ust Diizey Din Kiilt. Ve Ahl. Bil. 5 Evet
D_agltl_lmls Tiirkce Hayir
Liderlik 2 i
Matematik 7 Hayir
Ingilizce 12 Hayir
Sosyal Bilgiler Hayir
Beden Egitimi Hayir

2.3 Veri toplama araglart
Nicel verilerin toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”, “Karara
Katilim Skalas1” ve Ozkan ve Cakir (2017) tarafindan gelistirilmis olan “Dagitilnus Liderlik Olgegi”

kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Bu form aragtirmaya katilacak olan 6gretmenlerin cinsiyetlerini, 6grenim diizeylerini,
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meslekteki kidemlerini ve okuldaki caligma siirelerini belirlemeye yonelik olarak hazirlanmigtir.

Karara Katilim Skalasi: Dagitilms liderlik yazinindan (Elmore, 2000; Tian, 2011; Hulpia vd., 2012; ESHA,
2013) hareketle Ogretmenlerin okullarinda karara katilm diizeylerini belirlemeye yonelik bir skala
hazirlanmis ve karara katilimlarini 1 ile 6 arasinda derecelendirmeleri istenmistir.

Dagitilmis Liderlik Olcegi (DLO): Milli Egitim Bakanligi’na bagh devlet okullarinin dagitilmus liderlik
diizeylerini belirlemeye ydnelik hazirlanmis 6lgek, Ozkan ve Cakir (2017) tarafindan gelistirilmistir. Olgme
aracinin gelistirilmesinde arastirmaya Gaziantep Ili, Sahinbey ve Sehitkamil ilceleri'ndeki ortaokullarda
gorev yapan 868 dgretmen katilmigtir. Kapsam ve goriiniig gecerligi i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur.
Yapi gegerligi icin A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. AFA
sonucunda, toplam varyansin %62.465’ini aciklayan bes faktorlii bir yap1 elde edildigi gortilmiistiir. AFA ile
onerilen faktor modeli, DFA ile test edilmistir. DFA sonucu elde edilen uyum indekslerinden RMSEA degeri
0.063 ve CFI degeri ise 0.98 olarak hesaplanmistir. Olgegin toplam Cronbach’s Alfa i tutarlilik katsayisinin
0.87, iki yar1 test giivenirlik katsayisinin 0.92 olarak bulundugu goriilmiistiir. Aragtirmada sonug olarak 32
maddeden olugan bes faktorlii (formal yapi, amag birligi, isbirligi ve giiven, sorumluluk paylagimi ve tesvik
ve girigim) bir yap1 elde edildigi goriilmiistiir. Mevcut arastirmada katilimcilardan toplanan veriler tizerinde
gecerlik kanit1 olmas1 amaciyla DLO nin yapis1 ve ayrica giivenirligi tekrar sorgulanmustir. Ozgiin 6lgekte
yer alan 32 madde ve bes faktorlii yapi Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile smanmustir. Model 0.05
anlamlilik diizeyinde, Maximum Likelihood ydntemi kullamilarak test edilmistir. incelenen NFI-0.98, NNFI-
0.98, CFI-0.98, RFI-0.98 ve SRMR-0.045 uyum degerlerinin iyi uyum sinirlari iginde yer aldigi, AGFI-0.85
ve RMSEA-0.061 ise kabul edilebilir uyum sinirlari i¢inde yer aldig1 goriilmiistiir. Ayrica maddelerin faktor
yiik degerleri .30’un iizerinde bulunmustur. Cronbach’s Alfa degeri .96 bulunmustur. Bu bulgulara dayali
olarak DLO’nin bu arastirma i¢in gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulagilmustr.

Arastirmanin ikinci asamasinda nitel veri toplamak amaciyla belirlenen dort okulda dgretmenlerle goriisme
yapilmasi kararlagtirilmustir. ilgili alanyazma dayali olarak arastirmaci tarafindan yari-yapilandirilmis
goriisme formu olusturulmustur. Arastrmanin nitel boyutu daha dnce yapilan nicel aragtirmanin verileri
iizerine yapilandirildigi i¢in nicel aragtirma sonucu elde edilen bulgular da gériisme formu olusturulmasinda
etkili olmustur. Yari-yapilandirilmis goriisme formunun gegerliligini saglayabilmek amaciyla uzman
goriisiine basvurulmustur. Ayrica sorularin anlasilabilirligini test etmek amaciyla hedef kitle arasindan iki
Ogretmenle pilot goériisme yapilmis ve alinan doniitler sonucunda forma son hali verilmistir. Yari-
yapilandirilmis goriisme formu goriigme ortamu, kisisel bilgiler, okuldaki liderlik anlayis1 ve karara katilima
iligkin sorular1 kapsayan ii¢ boliimden olugmaktadir. Goriisme formu olusturulurken, dagitilms liderlik ve
karara katilim iligkisine dair kuramsal ¢er¢eveden yararlanilarak temalar ve kodlar olusturulmustur. Analiz
asamasinda bu tema ve kod listesinde bir takim degisiklikler ger¢eklestirilmistir.

2.4 Verilerin toplanmasi

Arastrrmanin  nicel boyutunda her okulda farkli branslardan Ogretmenlere Olgegin ulastirilmast
hedeflenmistir. Her bir okul i¢in okuldaki 6gretmen sayisi dikkate alinarak i¢inde 6lgek formu ve arastirma
izni bulunan ayr1 bir dosya olusturulmustur. 27 adet dosya okullara elden arastirmaci tarafindan dagitilmis
ve 6lgme aracinin kullanilmasina iliskin bilgiler verilmistir ve yaklasik bir aylik bir zaman zarfi i¢inde yine
arastirmaci tarafindan toplanmistir. Bdylece nicel veri toplama siireci tamamlanmugtir.

Arastirmanm nitel boyutunda nicel verilerinin toplandig1 6rneklem igerisinden belirlenen dort okulda
(dagitilmis liderlik davraniglarinin en yiiksek ve en diisiik oldugu ikiser okul) gérev yapan 24 dgretmenle
yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Goriismeler dogal ortami bozmamak adina katilimcilarin gérev
yaptiklart okullarda, dgretmenlerin kendilerini rahat ifade edebilecekleri ortamlarda gergeklestirilmistir.
Goriisme siirecinde daha saglikli cevaplar elde edilebilmek igin katilimeilara gériigmenin amact ve elde
edilecek verilerin etik kurallar ¢evgevesinde kullanilacagi hakkinda bilgilendirici agiklamalar yapilmustir.
Gortgmeler katilimcilardan randevular almarak yaklagik 23-47 dakika arasinda degisen siirelerde yiiz yiize
gerceklestirilmistir. Goriismelerde, goriisme niteligini artirict etkenlere sadik kalinarak her bir goriismeden
once katilimcilardan ses kaydi yapilmasina yonelik izin alinmig ve katilimeilarin tamami gériismelerin ses
kayit cihaziyla kayit edilmesine izin vermistir. Daha sonra ses kayitlar: bilgisayar ortaminda kagida
dokiilmiis ve bu asamada okullar ve gretmenler semboller kullanilarak belirtilmistir. Okullar1 sembolize
etmek i¢in ADDLI, ADDL2 ve UDDLI, UDDL2 gibi sembollerden faydalanilmistir. Buna gére ADDLI1,
nitel arastirma yapilan alt diizey dagitilmus liderlik ortalamasina sahip birinci okulu, UDDLI nitel arastirma
yapilan st diizey dagitilmis liderlik ortalamasina sahip birinci okulu sembolize etmektedir. Bu okullarda
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gbrev yapan ve arastirmaya katilan dgretmenlerin belirtilmesi i¢in de O harfi kullamlmistir. O harfinin
yaninda bulunan 1-6 arasi rakamlar nitel aragtirma yapilan okulda 6gretmenin sirasini sembolize etmek i¢in
kullanilmigtir.

2.5 Verilerin analizi

Toplanan nicel verilerin analizinde 6gretmenlerin dagitilmis liderlik, alt boyutlar1 (formal yap1, amag birligi,
is birligi ve giiven, sorumluluk paylasimi ve tesvik ve girisim) ve karara katilim diizeylerini ortaya koymak
amactyla betimsel istatistiklerden (ortalama, standart sapma) faydalanilmigtir. Gruplar arasindaki farka
bakmak igin t-testi ve ANOVA yapilmustir. Ogretmenlerin okullarinda karar alma siirecine katilimlarmin
dagitilmig liderligin anlamli bir yordayicist olup olmadigini ortay koymak amaciyla Hiyerarsik Coklu
Regresyon analizi yapilmistir. Bu testlere gegmeden 6nce normallik, gereken durumlarda varyanslarin
homojenligi, dogrusallik ve ¢oklu baglant1 kontrol edilmig ve parametrik testleri yapabilmek i¢in yeterli
kanitlar elde edilmistir.

Arastrmanin nitel boliimiinde elde edilen verilerin analizinde, nitel veri analizi yontemlerinden betimsel
analiz kullanilmistir. Bilgisayar ortamimda Word dosyasina aktarilan veriler incelenmis, daha dnce belirlenen
cergeveye gore analize dahil edilecek olan anlamli veri setleri belirlenmistir. Ardindan verilerin temalar
altinda kodlanmas: siirecine gecilmistir. Temalar ve kodlar birbirleriyle iligkili bi¢imde agiklanarak
yorumlanmig ve arastirmanin amaci dogrultusunda sonuglar ortaya konulmustur.

2.6 Gegerlik ve giivenirlik

Arastirmanin nicel boyutunda 6lgme isleminin giivenirligine ve gegerligine iligkin kanitlar veri toplama aract
kisminda ayrintili olarak verilmistir. Aragtirmanin nitel siire¢lerinin gegerlik ve giivenirliginin saglanmasi
kapsaminda i¢ gegerlik (inandiricilik), dig gecerlik (aktarilabilirlik), i¢ giivenirlik (tutarlik) ve dis giivenirlik
(tekrar edilebilirlik) caligmalart (LeCompte ve Goetz, 1982°den akt., Yildirim ve Simsek, 2013, s. 289)
yapilmistir.

Gegerlik: Aragtirmanin i¢ gecerligini (inandiricilik) artrmak amaciyla faydalanilan yontemler uzun siireli
etkilesim, uzman incelemesi ve katilimer teyididir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bunlar1 saglamak igin
goriismeler miimkiin oldugunca uzun tutulmaya ¢alisilmig ve uzun siireli etkilesimle katilimci, arastirmact
arasindaki giiven ortami olusturularak daha saglikli veri toplanmaya c¢alisilmistir. Diger taraftan arastirma
konusuna ve nitel arastirma konusuna hakim iki alan uzmaninin yar1 yapilandirilmis goriisme formunun
olusturulmasi, tema ve kodlarin belirlenmesi, veri toplama siireci ve verilerin ¢dziimlenmesi siireglerine
iliskin goriislerine bagvurulmustur. Ayrica veri toplama araci katilime1 grup arasindan segilen iki dgretmene
okutularak ifadelerin anlasilirlig1 kontrol ettirilmistir. Son olarak veriler toplandiktan sonra bilgisayar
ortaminda yaziya aktarilmis ve katilimcilara aktarilanlarm kendi diisiincelerini yansitip yansitmadigi teyit
ettirilmigtir. D1g gegerlik (aktarilabilirlik) aragtirma sonuglarinm benzer ortamlara ve durumlara, deneyimler
ve Ornekler bigiminde genellenebilir olmasiyla ilgilidir (Yildirim ve Simgek, 2013). Bunun saglanabilmesi
icin gerekli durumlarda dogrudan alintilara yer verilerek ayrntili betimleme yapilmis ve amagh 6rnekleme
yontemine uygun olarak farkli kaynaklardan veri toplanmasina 6zen gosterilmistir.

Giivenirlik: Arastirmanin i¢ glivenirligini (tutarlik) artrmak amaciyla, verilerin analizi sirasinda tema ve alt
temalar olusturulurken daha 6nce de bahsedildigi gibi analizler yapilmadan once ilgili alanyazin taramasi
neticesinde olusturulan kavramsal ¢er¢ceveden faydalanilmistir. Arastirmanimn i¢ giivenirligini artirmak i¢in
kullanilan yontemlerden bir digeri de bagimsiz kodlayicilar arasi tutarhiligin saglanmasidir. Bu, arastirmanin
baskalar1 agisindan da kabul edilme oranini artiran bir stratejidir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu baglamda,
elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi ve kodlanmasi siire¢lerinde bagimsiz arastirmaci siirece katilmigtir. Her
iki aragtirmaci tarafindan yapilan ¢oziimlemeler ve ulasilan kodlar dikkate alinarak Miles ve Huberman
(1994, s. 64) tarafindan belirtilen formiil yardimiyla da gilivenirlik hesaplamasi yapilmistir. Miles ve
Huberman’a (1994, s. 64) gore hesaplanan sonucun % 90’1 gegmesi giivenirlik i¢in yeterlidir. Bu arastirma
icin formiil yardimiyla yapilan hesaplamalar sonucunda, veri analizindeki kodlamalarin giivenirligi % 91
olarak bulunmustur. D1 giivenirligin (tekrar edilebilirlik) saglanmasi amaciyla alinacak dnlemlerden biri
veri toplama ve analiz yontemleri ile ilgili ayrintili agiklamalara yer vermektir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Bu baglamda, goriismeler esnasinda goriisme niteligini artirict ortama sadik kalinmis, veri kaynagi olan
bireyler acik bir bi¢imde tanimlanmisg, gériismelerin nasil yapildig, verilerin nasil kaydedildigi, elde edilen
verilerin nasil analiz edildigi ve elde edilen sonuglarin nasil sunuldugu ile ilgili detayli agiklamalara yer
verilmistir.
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3. Bulgular

Bu boliimde arastirmanin nicel ve nitel boyutlarmna iliskin bulgular ayr1 alt basliklar halinde verilmistir.
3.1 Arastirmanin nicel boyutuna iligkin bulgular
Ogretmenlerin dagitilmis liderlik, alt boyutlar1 ve karara katilima iliskin goriislerini yansitan puan

ortalamalar1 ve standart sapmalar Tablo 3°de verilmistir.

Tablo 3. Dagitilmis liderlik, alt boyutlar1 ve karara katilima iligkin ortalamalar ve standart sapmalar

(n=736) _

Alt Boyutlar Minimum Maksimum X SS

Formal Yap1 1,00 4,00 3,03 0,58
Amag Birligi 1,13 3,75 2,77 0,47
Isbirligi ve Giiven 1,00 4,00 3,07 0,57
Sorumluluk Paylagimi 1,00 4,00 2,99 0,59
Tesvik ve Girisim 1,00 4,00 2,96 0,62
Toplam DL 1,09 3,91 2,95 0,49
Karara Katilim 1,00 6,00 423 1,26

Tablo 3 incelendiginde, arastirmaya katilan &gretmenlerin, okullarindaki dagitilmis liderlige yonelik
goriislerini formal yapi alt boyutunda (X=3,03) “kesinlikle katiliyorum”, amag birligi alt boyutunda
(X=2,77) “katiliyorum”, isbirligi ve giiven alt boyutunda (X=3,07) “kesinlikle katiliyorum”, sorumluluk
paylasimi alt boyutunda (X=2,99) “katiliyorum”, tesvik ve girisim alt boyutunda (X=2,96) “katiliyorum”,
genel olarak ise (X=2,95) “katiliyorum” diizeyinde belirttikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamasinin standart sapma degerleri incelendiginde, degerlerin birbirine oldukca
yakin oldugu goriilmekle birlikte en homojen dagilimm amag birligi boyutunda (S=,47), en heterojen
dagilimmn da tesvik ve girisim boyutunda (S=,62) gerceklestigi goriilmektedir. Ogretmenlerin goriislerine
gore en diisiik diizeyde goriilen alt boyut amag birligi (X=2,77) iken en yiiksek seviyede goriilen alt boyut
isbirligi ve giivendir (X=3,07). Ayrica &gretmenlerin bulunduklar1 okulda karara katilimlarma iliskin
gorisleri 4,23 diizeyindedir.

Ogretmenlerin dagitilmis liderlige iliskin goriislerinin cinsiyet ve 6grenim diizeyi degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigini test etmek icin t-test yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin dagitilms liderlige iliskin goriislerinin cinsiyet ve 6grenim diizeyi degiskenlerine
gore t- test sonuglar1 (n=736)

Degisken Test N X SS t df p
Erkek 267 2,96 ,52

Cinsiyet ,44 734 ,660
Kadin 469 2,94 ,48
Lisans 659 2,95 ,49

Ogrenim Diizeyi ,08 734 ,939
Lisansiistii 77 2,94 51

Tablo 4’ de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin dagitilis liderlige iligkin goriislerinin "Cinsiyet" degiskenine gore
farklilasip farklilagsmadigini (p<,05 diizeyinde) test etmek i¢in yapilan t testi sonucunda; istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Analiz sonucunda (t=,44 ve p=,660) erkekler= 2,96 ortalama puan
verirken, kadnlar= 2,94 ortalama puan vermistir. Diger taraftan yine tabloya baktigimizda 6gretmenlerin
dagitilmus liderlige iliskin goriislerinin "Ogrenim Diizeyi" degiskenine gore farklilasip farkhilagsmadigini
(p<,05 diizeyinde) test etmek i¢in yapilan t testi sonucunda; istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
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edilmemistir. Analiz sonucunda (t=,08 ve p=,939), lisans diizeyinde 6grenime sahip 6gretmenler X= 2,95
ortalama puan verirken, lisansiistii 6grenime sahip 6gretmenler X= 2,94 ortalama puan vermistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dagitilmig liderlige iliskin goriislerinin mesleki kidem ve bulundugu
okulda caligma siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin mesleki kidem ve bulundugu okulda calisma siiresi degiskenlerine iliskin varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 (n=736)

Degigkenler | Gruplar N X SS KT df KO | F p
Mesleki 1-9 424 12921049 | GArasi | 0,65 2 0,33 | 1,33 | ,265
Kidem 10-19 247 12,99 | 0,50 | G.ici 180,03 | 733 | 0,25

20 ve Uzeri | 65 2,97 | 0,54 Toplam 180,69 | 735
Bulundugu | 1-5 634 | 294|049 | G.Arast | 026 2 0,13 | ,53 |,589
8:1‘;;‘11?3 6-10 81 |3,00]0,53 |G.ici 180,43 | 733 | 0,25
Siiresi 11 ve tizeri | 21 2,98 | 0,55 Toplam 180,69 | 735

Toplam 736 | 2,95 | 0,50

Tablo 5’de gorildigii {izere, 6gretmenlerin dagitilmus liderlige iligkin goriislerinin mesleki kidem ve
bulundugu okulda ¢aligma siiresi degiskenlerine gére farklilasip farklilasmadigimi test etmek i¢in yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda 6gretmenlerin gorisleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Baska bir deyisle, 6gretmenlerin dagitilmis liderlige iliskin goriisleri mesleki kidem ve
bulundugu okulda ¢aligsma siiresi degiskenlerine bagli olarak anlamli bir sekilde degismemektedir.

Ogretmenlerin bulunduklar1 okullarda karar alma siirecine katilimlarinin dagitilmis liderlige etkisini
belirlemek amaciyla hiyerarsik ¢coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analizde demografik
degiskenlerden cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim diizeyi ve bulundugu okulda galigma siiresi kontrol
degiskenleri olarak 1. adimda regresyon denklemine eklenmistir. Analiz bulgular1 Tablo 6’ da gdsterilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin karara katiliminm dagitilmis liderligi yordamasina iliskin hiyerarsik ¢oklu
regresyon analizi sonuglar1 (n=736)

Model Bagimli Degisken Dagitilmis Liderlik
Yordayici B ShB B t p R?
Degiskenler
1. Adim (Sabit) 2,966 ,160 18,496 ,000 ,004
(Enter Cinsiyet -,012 ,039 -,012 -,310 , 757
Metodu) "y fesieki Kidem ,031 ,031 041 ,997 319
Ogrenim Diizeyi -,021 ,058 -,014 -,369 712
Bulundugu  Okulda | -,085 ,062 -,095 -1,376 ,169
Calisma Siiresi
2. Adim (Sabit) 1,839 ,137 13,456 ,000 ,386*
(Enter Cinsiyet ,021 ,030 ,020 ,677 ,498
Metodu) "y fesieki Kidem 009 024 011 | 355 723
Ogrenim Diizeyi 012 ,045 ,008 257 797
Bulundugu  Okulda | ,025 ,036 ,022 ,701 ,483
Caligma Siiresi
Karara Katilim ,243 ,011 ,620% 21,297 ,000
* p<0,05
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Tablo 6’ da goriildiigii gibi cinsiyet, mesleki kidem, 6grenim diizeyi ve bulundugu okulda ¢aligma siiresi
degiskenleri kontrol edildikten sonra yapilan hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi sonucunda, 6gretmenlerin
karara katilimlarina yonelik diisiinceleri, dagitilmis liderlik diizeylerini anlamli bir sekilde yordamaktadir
(B=,620). Dagitilmus liderlikteki varyansm %38,6’s1 bu model tarafindan agiklanmaktadir (R?> model=,386,
p<,05). Demografik degiskenlerin anlaml1 bir katkisinin olmadig1 modeldeki varyansin tamamina yakini
karara katilim tarafindan saglanmaktadir (R? degisim=,382, p<,05).

3.2 Arastirmanin nitel boyutuna iliskin bulgular

Bu boliimde en diisiik ve en yiiksek ortalamaya sahip dort okuldaki 6gretmenlerin, okullarindaki liderlik
anlayist ve karara katilimlarma yonelik goriiglerinin derinlemesine incelenip ortaya konulmasi amaciyla
yapilan goriigmeler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.2.1 Okullardaki liderlik/yonetim anlayigina iliskin bulgular
Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore okullaridaki genel liderlik/yonetim anlayisimna iliskin bulgular Tablo
7°de verilmigtir.

Tablo 7. Ogretmenlerin okullaridaki liderlik/yonetim anlayisma iliskin goriisleri
Okullar Kodlar

UDDL *Kargilikli goriis aligverisi

=

—_ =
- N

*]1gili tiim paydaslarin katildig1 toplantilar

—_
=

*Calisanlar1 destekleyici bir yaklasim
*Demokratik yonetim anlayisi

*Tiim paydaslarin siirece dahil edilmesi
*Takim ¢aligmast

*Lider konumunda bulunanlara destek
*Uzmanliga gore liderlik

*Belgelere degil uygulamalara 6nem verme
*QOrgiit ici statiilerin géz ard1 edilmesi
*Kurumsalligm 6n planda olmasi

*Y 6netime katilim

*Seffaf yonetim anlayisi

*QGonilliliik esash gérev paylagimi

ADDL *Sadece okul miidiiriiniin s6z sahibi olmasi
*Demokratik goriiniimli otokratik liderlik anlayist

*Sadece bilgilendirme toplantilar1 yapilmasi

DN 0 O VI N N W Ui i i L»ih 9 3 & O

*Ogretmenler ve miidiir yardimeilarinin etkisiz eleman olmasi

Tablo 7 incelendiginde, UDDL’lerde (Ust Diizey Dagitilmis Liderlik) 6gretmenler okullarindaki
liderlik/yonetim anlayigma yonelik olarak demokratik yonetim anlayist (n=9), takim caligmasi (n=7),
uzmanliga gore liderlik (n=5), yonetime katiim (n=3) ve seffaf yonetim anlayis1 (n=2) ifadeleri ile
tanimlamalarda bulunmuslardir. Bunula ilgili olarak bazi katilime1 goriisleri soyledir:

Okulumuzda, demokratik bir liderlik anlayis1 hakim. Okulumuzda &grencilerin fikrine de uyuluyor, onlarin fikirleri de
alintyor. Tabii ki neticede ¢ocuklar, ama en azindan bize fikir vermis oluyorlar. Biz 6grencilerin goriisleri iizerinden
oyunu kurmaya calisiyoruz. Aslinda 6grencilerin fikrini alarak liderligi dagitmis oluyoruz. (UDDL1/03)

Miidiir, yardimcilari, 6gretmenler lider olabilmeli. Ama ydneticiler de her konuya hakim olmayabilir akademik anlamda.
Dolayisiyla liderlik konuya gore belirlenmeli. Burada da yapilan o. Konuya gore uzman kisilerden olusan liderlik takimi
olusturuluyor. (UDDL2/06)

Ust diizey dagmtilmis liderlik gosterilen okullardaki Ogretmenler okullarindaki uygulamalari
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orneklendirirken ilgili tiim paydaslarin katildig: toplantilar yapildigmi (n=11), bu toplantilarda karsilikli
goriis aligverisinde bulunuldugunu (n=12), tiim ¢aliganlara kars1 6rgiit ici statiilerin g6z ard1 edildigini (n=5)
ve belgelere degil uygulamalara 6nem verildigini (n=5) belirtmislerdir. Asagida verilen alint1 durumun net
bir sekilde goriilmesi agisindan dnemlidir:

Okulumuzda hemen her giin toplant1 yapiliyor. Her giin bir bransta ziimre toplantilarimiz oluyor..... Toplantilarimizda
herkes ¢ok rahat, ¢cok 6zgiirdiir. Herkes fikrini, diislincesini rahat bir sekilde sdyleyebilir. Bunun sebebi, idarecilerimizin
bizi dinliyor olmasi. Eger kars1 taraf sizi dinlerse siz rahatlikla konusursunuz. Sadece dinlenmesi de yetmiyor. En
onemlisi, soyledigimiz her seyi elinden geldigi kadar dikkate aliyor. Soylediklerimizi benimsiyor. Dolayisiyla biz de
rahatlikla biitiin diistincelerimizi, isteklerimizi sdylilyoruz. Boyle yapmasa bir daha hi¢ gidip kapisini ¢almayiz.
Diisiincelerimizi dile getirmeyiz. Okul i¢in herhangi bir sey yapmak istemeyiz. (UDDL2/05)

Okul yonetiminin tiim c¢alisanlar1 destekleyici bir yaklagim sergilemesi (n=10), dgrenciler de dahil tim
paydaglarin siirece dahil edilmesi (n=8) ve yoneticiler disinda lider konumunda bulunanlara okul
yoneticilerinden destek saglanmasi (n=7) da 6gretmenlerin belirttigi uygulamalardandir. Kurumsalligin 6n
planda olmasini (n=5) ve goniilliik esasli gorev paylasimini (n=2) uygulamalar1 kolaylastiran unsur olarak
gormektedirler. Bununla ilgili olarak bir 6gretmen goriislerini net bir sekilde 6zetlemektedir:

Lider konumunda bulundum ¢alistigim okulda..... Byle durumlarda ¢alisanlar olarak hep yardimlagma i¢inde oluyoruz.
Okul yonetimi de hep destegimizdir. Clinkii siz bir sey planliyorsunuz ya da program yapmissiniz. Onu uygulamak i¢in
gerekli seyler oluyor. Dogal olarak gidip danisiyoruz nasil yapabilirim diye. Onlar da yani yonetici kadromuz hig
tereddiitsiiz bize destek ¢ikiyorlar. Sorgulamryorlar ¢ok. Ciinkii bize giiveniyorlar. (UDDL1/O1)

Tablo 7 incelendiginde, ADDL’lerde (Alt Diizey Dagitilmis Liderlik) oOgretmenler okullarindaki
liderlik/yonetim  anlayisint  demokratik  goriinimlii  otokratik  liderlik anlayist (n=9) olarak
tanimlamaktadirlar. Buna yonelik bazi katilime1 goriisleri soyledir:

Demokratik goriiniimlii, otokratik liderlik anlayisi hakim. Sadece okul miidiiriiniin sdzii geciyor. Ogretmenler ve miidiir
yardimcilari, etkisiz eleman gibi. Mesela bir etkinlik diizenlenecek ise dgretmenlerin fikirleri alintyor. Ama sadece
fikirleri alintyor. Uygulamada miidiiriin dedigi oluyor. Yani s6zde demokratik ama aslinda otokratik. (ADDL2/03)

Bu anlamda goriilen uygulamalari sadece okul miidiiriiniin s6z sahibi olmas1 (n=9), sadece bilgilendirme
toplantilar1 yapilmasi (n=8) ve 6gretmenler ve miidiir yardimcilarinin etkisiz eleman olmasi (n=5) seklinde
ifade etmektedirler. Bir katilimeinin konuya iliskin goriisii su sekildedir:

Sadece bilgilendirme toplantilar: yapilir. Onlarda da diisiincelerimiz sorulur, ancak dikkate alinmaz. Diyalog sadece is
iizerine kurulur. Miidiir bey gelip de hi¢ 6gretmenler odasinda bizimle sohbet etmez... En son seminer doneminde kurul
toplantis1 yaptik. Okulumuzda sadece milli egitimin, taleplerini bildirmek i¢in toplantilar yapilir. Yani klasik kagit
iizerinde yapilan toplantilar. Bunun diginda ¢ok ekstrem [olaganiistii] durumlar olursa, toplanti yapilir. Ornegin, yardim
konularinda ya da dgrencilerle ¢ok ciddi bir problem yasandiginda. (ADDL1/05)

3.2.2 Ogretmenlerin okullarinda karara katilimlarina iliskin bulgular
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarinda karara katilimlarma iligkin bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin okullarinda karara katilimlarma iliskin goriisleri

Okullar Kodlar

UDDL *Qkul yoneticilerinin, ¢aliganlarin dnerilerine dnem vermesi

*Okulun geneli ile ilgili kararlarda yonetimin etkisi

*(Ogretmen, 6grenci, diger ¢alisanlar ve velilerin goriislerini ¢ekinmeden ifade etmesi
*Caligsanlarm inisiyatif kullanarak karar vermesi

*Tim paydaslarin ortak aldiklar1 kararlar

*Kararlar her kim tarafindan alinirsa alinsin duyulan giiven

*Y Onetim tarafindan alinan kararlarm ikna ediciligi

*Sorumluluk bilincinin karara katilimdaki yeri

—_—

ADDL *Kararlarin liderden gelmesi

*Calisanlarin fikirlerinin dikkate alinmamasi

~N = W LN N 0 0 0 OB
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UDDL’lerde 6gretmenler okullarindaki karar alma siireci ile ilgili olarak okulun geneli ile ilgili kararlarda
yonetimin etkisinden (n=8), tiim paydaslarin ortak olarak aldiklar1 kararlardan (n=6), kararlar her kim
tarafindan alinirsa alinsin duyulan giivenden (n=6) ve yonetim tarafindan alman kararlarin ikna ediciliginden
(n=5) bahsetmislerdir. Baz1 katilimci goriisleri soyledir:

Idarecilerimiz bir konuda kararini kendisi vermis olsa da biitiin ¢alisanlar alinan kararm cesitli siizgeclerden gecirilip de
verilmis dogru bir karar olduguna inantyor. Medeni bir ortam var. Cilinkii idaremiz aldig1 karar1 gerekgeleriyle birlikte
bize ¢ok iyi anlatiyor. Dolayisiyla ‘Neden bize sorulmadi?’ problemi yasanmiyor. Idarenin aldig1 karar1 6gretmenler de
destekliyor dolayisiyla. (UDDL2/02)

Kendi ziimremizle ilgili kararlar1 genelde kendimiz aliriz. dare de bunu kabullenir. Miidahale etmez. Ama okulun geneli
ile ilgili kararlarda idarenin etkenligi daha fazladir. Okulun geneli ile ilgili kararlarda da yine bizi mutlaka dinlerler.
Gorliglerimizi ifade ederiz. Bu konuda hi¢ endise tagimayiz, ¢ekinmeyiz. Ama son karar onlara aittir. Dogru olan da
budur. Ciinkii isin bir de resmi boyutu var ve bunu en iyi onlar bilirler. (UDDL1/02)

Bazi katilimcilar ¢alisanlarin inisiyatif kullanarak karar vermesi (n=8) ve sorumluluk bilincinin karara
katilimdaki yerine (n=3) vurgu yapmuslardir. Bununla ilgili olarak bir katilimcinin goriisii paylagsmaya deger
niteliktedir:

Okulumuzda kararlar ortak almir. Herhangi bir problem ya da paylasilmasi gereken bir sey varsa idarecilerimiz bize
oneride bulunuyorlar. Biz de goriislerimizi belirtiyoruz. Goriislerimiz kesinlikle dikkate alintyor. Dolayistyla bizler de
fikirlerimizi paylagmaya ¢ekinmiyoruz. Yani uygulamaya gececegini biliyoruz. Ayrica sorumluluklarimizin bilincinde
oldugumuz i¢in de kararlara katiliyoruz. Ama buna bizi en ¢ok iten neden idarecilerimizin her zaman bize destek olmasi.
Ne olursa olsun o sorunun ¢dziilecegini biliyor olmamiz. (UDDL1/04)

Karar alma siireci ile ilgili olarak okul ydneticilerinin, ¢alisanlarm onerilerine 6nem vermesine (n=9) ve
Ogretmen, O0grenci, diger calisanlar ve velilerin goriislerini ¢ekinmeden ifade edebilmesine (n=8) dikkat
¢eken katilimeilar da vardir:

Okulumuzda kararlar alinirken Ogretmenlerin fikirlerine bagvuruluyor. Toplanti1 yapiliyor. Toplantilarda konu
goriistilityor ve ondan sonra karar alintyor. Sosyal fobisi olmayan herkes, tiim ¢alisanlar, toplantilarda goriislerini agik¢a
ifade edebiliyor. Dikkate alinmama ya da resmi statiiden kaynakli herhangi bir korku ya da ¢ekinme s6z konusu degil.
Bunda etken faktor aslinda okul idaresinin bizi dikkate alacagini biliyor olmamiz. Séyleyeceklerimizin karsilik
gdrdiigiinii biliyor olmamiz. (UDDL2/03)

Miidiir bey Ogretmenlerimizle, haftalik ziimre toplantilari yapar. Bunun i¢in bir sorun olmasi gerekmiyor.
Ogretmenlerimizi dinler. Onlar da fikirlerini sdylerler. Yapmak istedikleri seyleri paylasirlar miidiiriimiizle. Bu
toplantilarda konusulanlar hemen giindeme alinir. Yani 6nerileri hemen dikkate alir, dnem verir. (UDDL1/03)
ADDL’lerde karar alma siireci ile ilgili yoneltilen sorulara yonelik olarak katilimcilar kararlarin liderden
geldigini (n=11) ve ¢alisanlarmn fikirlerinin dikkate alinmadigimi (n=7) ifade etmislerdir.

Okulla ilgili kararlar1 okul idaremiz aldif1 i¢in bu siirecin nasil isledigine dair higbir fikrim yok. Zaten bizim
diislincelerimiz dikkate alinmadig: igin karar mekanizmasini umursamaz hale geldik. Bir sey yapma istegi gelmiyor
icimizden. Ciinkii sdylediklerimiz dikkate alinmiyor. Fikirlerimiz, 6nerilerimiz 6nemsenmiyor. Biz de bu duruma alistik.
(ADDL1/06)

Okulumuzda karar mercii bellidir. Tabiki okul miidiiriimiiz. Bizim diisiincelerimizi sormakla bizi karar alma siirecine
katmis olmuyorlar bence. Ciinkii sdylediklerimiz dikkate alinmiyor. Dikkate alindigini gérmedik ya da ben gérmedim
diyeyim. (ADDL2/01)

4. Tartiyma

Bu arastirmada ilk olarak dgretmenlerin dagitilmis liderligin alt boyutlarina (formal yapi, amag birligi, is
birligi ve giiven, sorumluluk paylasimi ve tesvik ve girisim) iliskin goriisleri belirlenmistir. Arastirma
sonucunda dgretmenlerin amag birligi alt boyutuna yonelik goriisleri diger alt boyutlarla karsilastirildiginda
en diisiik diizeydedir. Bu bulguya benzer olarak Joffreh, Mohammadi ve Yasini (2012) dagitilmis liderlik ve
orgiitsel vatandaglik davranigi arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢alismalarinda 6gretmenlerin dagitilmis
liderligin alt boyutlarindan misyon, vizyon ve hedeflere yonelik goriislerinin en diisiik diizeyde oldugu
sonucuna ulagmislardir. Joffreh ve arkadaglara buna gerekgce olarak okullarin hantal yapismi diger bir deyisle
is yogunlugunu gostermisglerdir. Buna karsm Smith (2007) calismasinda dagitilmig liderligin alt
boyutlarindan misyon, vizyon ve hedeflerin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu bulgusuna ulagsmistir. Smith
arastirmasindaki bu bulguya gerekce olarak veliler de dahil tiim ¢aliganlarin okulun vizyon, misyon ve
amagclarinin belirlenmesi siirecine dahil edilmesini gostermistir. Dagitilmis liderligin bu boyutu okullarda
Ogretmenlerin vizyon, misyon ve amagclarin belirlenmesindeki roliine ve bunlarin tiim paydaslarca ortak
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kabul edilmesine vurgu yapmaktadir. Bu agidan baktigimizda okullarda vizyon belirleme ve buna bagl
olarak amagclarm belirlenmesi siirecinde okul ydneticilerinin paydaslarla goriis alisverisinde bulunmasinin
amagclarin ortak kabul edilmesinde dnemli oldugu sdylenebilir.

Arastrma sonucunda &gretmenlerin dagitilmis liderligin alt boyutlarindan isbirligi ve gilivene iliskin
gorisleri diger alt boyutlarla karsilagtirildiginda en yiiksek diizeydedir. Giiglii, Tinmaz ve Paksoy (2015)
meslek liselerinde gorev yapan alan seflerinin okul yoneticilerinin dagitimer liderligine iliskin goriislerini
inceledikleri caligmalarinda meslek liselerinde gorev yapan alan sefleri ile O6gretmenler arasindaki
isbirliginin yiiksek diizeyde; yonetimle alan sefleri arasindaki isbirliginin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulasmuglardir. Korkmaz ve Giindiiz (2011) ilkdgretim okul yoneticilerinin dagitimet liderlik davraniglarini
gosterme diizeylerine yonelik dgretmen goriislerini belirledikleri ¢aligmalarinda okul miidiirlerinin birlikte
calistig1 insanlar ile arasinda is birligine dayali iligkiler gelistirdigi sonucuna ulagmiglardir. Dagitilmis
liderlik konulu neredeyse tiim caligmalarda vurgulanan isbirligi konusunun temeline baktigimizda ortak
kabul edilen amaglar karsimiza ¢ikar. Bir 6rgiit ¢alisanlar1 ortak amaglar ya da ortak kaygilar dogrultusunda
isbirligi yaparlar. Arastirma bulgularinda her ne kadar ortak amaglar boyutu diisiik diizeyde ¢ikmis olsa da
isbirliginin yliksek diizeyde ¢ikmig olmasini okullarin 6nde gelen hedefinin 6grenci basarisi, odak noktasinin
da 6grenciler olmasina baglayabiliriz. Y6netici kadro ortak amaglarmn belirlenmesi, uygulanmasi ya da takibi
konusunda tatmin edici somut uygulamalarda bulunmasa da tiim 6gretmenlerin ve bu hedefe yonelik olarak
isbirligi yaptig1 soylenebilir.

Harris (2004a) yaptigi ¢alisgmada dagitilmis liderlik ile okul gelisimi arasindaki iliskiyi irdelemis ve
yoneticiler arasinda gerekse calisanlarin kendi arasinda giivensizlik olmasi durumunda dagitilmis liderlik
uygulamalarinin etkisiz olacagmi ortaya ¢ikarmustir. Dagitilmig liderligi destekleyen durumlar bagligi
altinda sik sik deginilmis olan giiven konusu da yapilan igbirliklerinden etkilenen ve onu etkileyen bir
durumdur. Caliganlarin birbirine duyduklar1 giiven onlari igbirligine gotiirebilecegi gibi yapilan igbirlikleri
sonucu calisanlar arasinda giivensizlik durumu da ortaya ¢ikabilir. Bu agidan bakacak olursak igbirligi ve
giiven birbiri {izerinde olumlu ya da olumsuz etkiye sahip unsurlar oldugu i¢in birini digerinden bagimsiz
olarak diistinmemek gerekmektedir. Dolayisiyla kurum i¢i yapilan igbirliklerinin ¢alisanlarin giiven algisini
olumlu sekilde etkileyecek kadar basarili oldugu soylenebilir.

Aragstirmada ikinci olarak 6gretmenlerin dagitilmis liderlige iliskin goriislerinin cinsiyet ve 6grenim diizeyi
degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigi belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin
okullarindaki dagitilmis liderlige iliskin goriisleri cinsiyet ve dgrenim diizeyi degiskenlerine gore anlamli
bir farklilik gostermemektedir. Arabaci, Karabatak ve Polat (2016), ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin dagitimer liderlik davranislar ile ilgili algilarmi belirlemeyi amagladigi
caligmasinda dagitimer liderligin “misyon, vizyon ve hedefler” alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik tespit etmemislerdir. Benzer sekilde dagitilmis liderligin biitiin boyutlarinda 6grenim
durumu degigkenine gore anlamli bir farklilik tespit etmemislerdir. Bu bulgu mevcut ¢alismanin bulgusuyla
benzerlik gostermektedir.

Iscan (2014), yabanci diller yiiksekokullar1 miidiirlerinin dagitici liderlik davramslarinim 6gretim
elemanlarmin is doyumlart tizerine etkisini inceledigi 416 dgretim elemanmin katilimiyla gerceklestirdigi
arastirmasinda erkek ve kadin dgretim elemanlarmin dagitici liderlik alt boyutlarma iligkin algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamigtir. Agirdag (2014), resmi liselerde dagitimer liderlik ile is
doyumu arasindaki iligkiyi 336 Ogretmen goriisiine dayali olarak inceledigi aragtirmasinda, dagitimci
liderligin dort alt-6lgegine yonelik olarak cinsiyet faktoriiniin etkisine bakmuistir. Arastirma sonucunda okul
miidiirlerinin, okul midiir bagyardimeilarinin ve okul miidiir yardimcilarmin liderlik davranislarma iliskin
katilimc1 goriislerine gore cinsiyete faktorii agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 bulgusuna
ulasmustir. Iscan ve Agirdas’in bu bulgusu mevcut arastirmanin bulgusuyla benzerlik gostermektedir.
Ogretmenlerin dagitilmis liderlige iliskin goriislerinde cinsiyet degiskeninin 6nemli bir farklilasma
yaratmamasinin nedenleri arasinda gerek yoneticilik gerekse 0gretmenlik mesleginde cinsiyet farkimin
orgiite yonelik algryr onemli derecede etkileyecek unsur olmaktan ¢ikmasi gosterilebilir. Ciinki
uygulamalara baktigimizda kadnlar ve erkekler ayni sartlarda gorevlerine atanip gorevlerini siirdiirmekte
ve ayni yasal haklara sahiptirler. Bu baglamda cinsiyet degiskeninin katilimeilarin dagitilmis liderlige iliskin
goriislerinde anlamli bir farkliliga yol agmamasi beklentilerin diginda bir bulgu degildir. Diger taraftan
o0grenim durumu degiskenine gore 6gretmenlerin okullarindaki dagitilmis liderlik uygulamalarina yonelik
algilarinda anlamli bir farklilik goriilmemesi lisans ya da lisansiistii egitime sahip olan &gretmenlerin
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okullarindaki uygulamalara ayn1 pencereden bakabildigi, dolayisiyla okullarindaki uygulamalara yonelik
beklentilerinde bir farklilagma olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Arastrmanin nicel bolimiinde elde edilen bulgulardan birisi de 6gretmenlerin okullarindaki dagitilmis
liderlige yonelik algilarmimn mesleki kidem ve bulundugu okulda caligma siiresi degiskenlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigidir. Iscan’in (2014) calismasinda bulunduklar1 okulda
farkl y1l gruplarinda (0-10 y1l arasi, 11-20 yi1l aras1 ve 21 yil ve istii) ¢alisan 6gretmenlerin dagitici liderligin
alt boyutlarina iliskin alg1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 bulgusuna ulagilmistir. Arabaci ve
arkadaglarinin (2016) ortadgretim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerin okul miidiirlerinin dagitimc1
liderlik davraniglar: ile ilgili algilarmi belirlemeyi amagladig1 ¢aligmasinda dagitimer liderligin tiim alt
boyutlarda okulda ¢aligma siiresine gore anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Agirdas’in (2014)
caligmasi sonucunda elde ettigi bulgulara baktigimizda okul miidiirlerinin, miidiir bagyardimcilarinin, miidiir
yardimcilarinin liderlik davraniglarini sergilemelerine yonelik katilimeilarin goriisleri bulundugu okulda
caligma siiresi ve kidem degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir. Diger
arastirmalardaki bulgular mevcut arastirma bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Arastrma sonucunda Ogretmenlerin karara katilimlarmin okullarindaki dagitilmis liderligi anlamli bir
sekilde yordadig1 ortaya koyulmustur. Alanyazindaki bir okulda karara katilim siireci ile dagitilmis liderlik
arasindaki pozitif iliskiden yola ¢ikarak karara katilimi dagitilmis liderligin boyutlarindan birisi olarak kabul
eden calismalar (Elmore, 2000; ESHA, 2013; Hulpia vd., 2009; Tian, 2011) géz 6niinde bulunduruldugunda
bu bulgu dikkate deger niteliktedir. Karara katilim arttik¢ca 6gretmenlerin kendilerinde liderlik rolii iistlenme
ve girisimde bulunma cesareti bulabilecekleri sdylenebilir. Nitekim Spillane, Halverson ve Diamond (2001),
Harris (2004b) ve Spillane (2005) ¢aligmalarinda dagitilmig liderlikte tiim paydaslarin katildig1 karar alma
stireclerinin dnemine vurgu yaparlar. Ayrica karara katilimin amag birligi dagitilmis liderlik boyutunun temel
belirleyicisi oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla amag birliginin diger dagitilmig liderlik boyutlarindan daha
diisiik diizeyde gosterilmesinin temeli karar alma siirecine biitlin paydaslarin katilamiyor olmasi ile
iliskilendirilebilir. Ciinkii diger dagitilmis liderlik alt boyutlarinda okul yonetiminin daha kismi bir agirligi
olabilirken, karar alma siirecine dahil etmede daha biiyiik bir agirlig1 olmaktadir. Formal bir lider/yonetici
olarak okulun bagl oldugu ozellikle iist sistemlerle iletisimi okul yoneticileri saglamaktadir. Diger bir
anlatimla nihai karar1 yoneticiler iletmektedir. Sonugta karara katilima ydnelik siireglerin isletilmesinde
yoneticinin etkisi amag birliginin diisiik seviyede gbzlenmesinin kaynagi olabilir.

Gortigmeler kapsaminda 6gretmenlere ilk olarak okullarindaki liderlik/yonetim anlayigina iliskin goriisleri
sorulmustur. UDDL’lerde yapilan goriismeler sonucu elde edilen bulgulara gore dgretmenler okullarindaki
liderlik/yonetim anlayisini uzmanhga gore liderlik, demokratik yonetim anlayis1 ve takim ¢aligmasi olarak
gormektedirler. Bununla birlikte UDDL’lerde yonetime katilim ve seffaf yonetim anlayisi olarak da
goriilmektedir. Diger taraftan ADDL’lerde ¢alisan Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugu okullarindaki
liderlik/yonetim anlayismi otokratik olarak gormektedir. Bu bulgudan hareketle dagitilmis liderlik diizeyi
farkli olan okullarda farkl liderlik/ydnetim anlayismin hakim oldugunu séyleyebiliriz.

Dagitilmis liderligin dort ayirt edici 6zelliginden birisi, liderligin dagitiminin uzmanlhga gore degismesidir.
Bu anlayisa gore liderlik, istte tek bir kiside degil, gesitli gorevlerdeki farkli uzmanliklardadir. Bu
uzmanliklar bir araya getirilirse, katilimcilarin toplamindan daha fazlasini temsil eden bir dinamik
olusturmak miimkiindiir (Bennett vd., 2003a, b; MacBeath, Oduro ve Waterhouse, 2004; Woods vd., 2004).
Bu agidan bakildiginda katilimeilarin belirttikleri uzmanliga goére liderlik anlayist ve uygulamalarda
uzmanligin 6n planda olmasi okullarda dagitilmus liderligin uygulandigina yonelik gostergelerden birisidir.
Vroom ve Yetton (1973), demokratik liderligin ya bir danisma ya da katilimli karar verme seklinde
olabilecegini 6ne siirmiistiir (Akt., MacBeath vd., 2004). Spillane (2005), dagitilmis bir perspektifin bu
sekilde demokratik veya otokratik olabilecegi, bir okuldaki tiim ¢aliganlari1 kapsayabilecegi ancak mutlaka
demokratik olmadig1 goriisiindedir (Spillane, 2005). Goriismeler sonucu elde edilen bulgular dagitilmis
liderlikte hem demokratik hem de otokratik yonetim anlayiginin mevcut olabilecegi fikrini desteklemektedir.
Bu farklilagmayi, okullarin dis olaylara verdigi farkli tepkilere baglamak miimkiindiir. Nitekim bu konuda
MacBeath ve arkadaslar1 (2004) inisiyatifin yukaridan asagiya ya da asagidan yukartya olabilecegini, bunun
okulun baglamiyla ilgili oldugunu séylemistir. Diger taraftan otokratik anlayisin sadece ADDL’lerde dile
getirilmis olmast bu okullarda karsilikli giiven ve g¢alisanlarin kendini ifade edebilmesinde 6nemli olan
yenilikgi fikirlere agik olmak gibi, yonetim anlayis1 her ne olursa olsun, kurumdaki pozitif ortami saglayacak
unsurlarm eksik olabilecegini de diisiindiirmektedir.

UDDL’lerdeki katilimeilarin okullaridaki liderlik/yonetim anlayist ile ilgili olarak vurguladiklar bir diger
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kavram takim caligmasidir. Harris (2004a) ve Ritchie ve Woods (2007), takim calismasini dagitilmis
liderligin anahtar unsurlarindan birisi olarak gormektedirler. Ancak tek basina takim ¢aligmasi dagitilmis
liderligin varlig1 anlamina gelmez. Bir okulda dagitilmis liderligin varligindan bahsetmek i¢in amag birligi,
sorumluluk paylagimi, tesvik ve girigim, karara katilim gibi diger unsurlarin da mevcut olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu bulgu diger unsurlarla birlikte var ise bir okulda dagitilmis liderlik s6z
konusudur denilebilir.

Dagitilmis liderlik, yazarlarca sik¢a vurgulanan 6rgiit ici statiileri dikkate alinmaksizin tiim paydaslarin dahil
edildigi bir liderlik anlayisidir (Bennett vd., 2003a; Gronn, 2000; Gronn, 2002; Spillane, 2005; Tian, 2011).
Katilimcilarmn okullarindaki uygulamalara yonelik tanimlamalarmna baktigimizda UDDL’de tiim ¢alisanlara
kars1 orgiit i¢i statiilerin gz ard1 edilmesi ve buna bagl olarak 6grenciler de dahil tiim paydaslarin siirece
dahil edilmesi ve ilgili tim paydaslarin katildig1 toplantilar yapilmasi bu okullarda yonetim anlayisinda
statiilerin geri planda oldugunu gosterir. Diger taraftan tiim paydaslarin karar alma siirecine katilmasi,
goriislerini agikga belirtmesi, bilgi, beceri, deneyim veya uzmanligina gore liderlik rolii iistlenebilmesi bir
baska deyisle demokratik yonetisim anlayist da dagitilmis liderlige dahildir (Harris, 2004b; Spillane vd.,
2001; Spillane, 2005). Bu acidan baktizimizda UDDL’lerde tiim paydaslari kapsayan demokratik
uygulamalar, goniilliiliik esasli gorev paylasimi, toplantilarda karsilikli goriis aligverisinde bulunulmasi ve
belgelere degil uygulamalara 6nem verilmesi onlarm kurumlarinda liderlik rolleri iistlenebildiginin,
demokratik yonetisim anlayisiyla i¢ i¢e olduklarinin gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki calisanlar1 liderlik rolii iistlenmeye iten unsur yonetici destegidir. Girisimlerin baslatilmasi ile
ilgili olarak yazinda kurum i¢i destegin dnemine deginen ¢aligmalar vardir (Bennett vd., 2003a, b; Woods
vd., 2004). Gronn (2002), bireyler arasindaki isbirligini kolaylastirmak i¢in kurumsallagtirmanm etkili
olacagin1 vurgulamaktadir. UDDL’lerde belirtilen kurumsallasma Gronn’un bu goriisiinii destekler
niteliktedir.

UDDL’lerdeki statii farkini ortadan kaldiran uygulamalarma karsin ADDL’lerde sadece bilgilendirme
toplantilar1 yapilmasi ve okul miidiirliniin s6z sahibi olmasi, dgretmenler ve miidiir yardimeilarmin
yonetimde higbir etkisi olmayan calisanlar olarak goriilmesi otokratik yonetim anlayisma yonelik
uygulamalardir. ADDL goriilen okullardaki 6gretmen sirkiilasyonunun (devir hizinin) fazla olusunu dikkate
aldigimizda bu uygulamalara bir parca anlam verilebilir. Y6netim ekibinin resmi liderlik pozisyonlarmndaki
giicli ve kontrolii bagkalarma birakmasi i¢in ¢aliganlarini ¢ok iyi tanimasi gerekmektedir. Aksi durumda bu
tarz demokratik uygulamalara gegmek, bunu basarmak ¢ok zordur (Harris, 2004a).

Yapilan gortigmelerde iist diizey dagitilmis liderlik gbzlenen okullarda karar alma siireci ile ilgili olarak
ogretmenler okul yoneticilerinin ¢alisanlarin fikirlerine 6nem verdigini, dgretmen, 6grenci, diger ¢alisanlar
ve velilerin goriislerini ¢ekinmeden ifade edebildigini, okulun geneli ile ilgili kararlarda yonetimin etkili
oldugunu ve ¢alisanlarin inisiyatif kullanarak karar verebildigini belirtmislerdir. Yazina baktigimizda, Hay
Group 2004°de yaptig1 calismasinda dagitilmig liderlikte karar verme ve girisimlerin degisken bir siire¢
oldugunu ve bunun yukaridan asagiya olabilecegi gibi asagidan yukariya da olabilecegini belirtmislerdir. Bu
baglamda ¢alisanlarin fikirlerine nem verilerek onlarin goriislerini ¢ekinmeden ifade edebilmesine yol agan
uygulamalarla birlikte kararlarda sadece calisanlarin inisiyatifinin olmasi ve okulun genelini ile ilgili
konularda sadece yonetimin inisiyatifinin olmasi bu degisken siirece kanit olarak kabul edilebilir. Ayrica iist
diizey okullarda tiim paydaslarin ortak kararlar almalar1 vurgulanan bir diger konudur. Tiim paydaslarin
karar mekanizmasinda yer almasint bu okullarda sik¢a vurgulanan demokratik uygulamalar dahilinde
konumlandirabiliriz.

Kararlar her kim tarafindan alinirsa alinsin duyulan giiven, yonetim tarafindan alman kararlarin ikna ediciligi
ve sorumluluk bilincinin karara katilimdaki etkililigi de UDDL gosterilen okullardaki &gretmenler
tarafindan belirtilen diger konulardir. Jaimes (2009), dagitilmis liderligin 6gretmenlerin karar almadaki
sorumluluk hislerini arttirdig1 sonucuna ulagmistir. Bu bulgu mevcut arastirma bulgusu ile ortiismektedir.
Bu baglamda UDDL gbsterilen okullarin paydaslarindaki yiiksek sorumluluk bilincinin onlarin karara
katilimma olumlu yonde etkisi oldugu sdylenebilir. Ayrica yukarida da bahsedildigi gibi UDDL gbsterilen
okullarda tiim c¢aliganlar ve okul yOnetimi arasindaki mesleki anlamda karsilikli giivenin, onlarin
birbirlerinin aldiklar1 kararlara da giiven duymasina ve bu kararlarin ikna ediciligine yol agtig1 seklinde
yorumlanabilir.

ADDL gosterilen okullarda kararlarin okul yoneticileri tarafindan aliniyor olmasi bu okullardaki
liderlik/yonetim anlayis1 temasinda goriildiigii gibi otokratik yonetim anlayisi ile Ortiigmesi bakimimdan
onemlidir. Ayrica yonetim ekibinin ¢alisanlarini mesleki anlamda iyi tanimadigi i¢in karar alma siirecine
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dahil etmedigi seklinde de yorumlanabilir. Bununla ilgili olarak Harris (2004a), yoneticilerin ¢alisanlarmi
tanimadiginda dagitilmis liderlik uygulamalarina gecmekte problem yasayabileceklerini belirtmistir. Bu
noktada okullardaki yiiksek 6gretmen devir hizinin, dagitilmis liderligin uygulanmasinin dniindeki 6nemli
bir engel olarak durdugu vurgulanabilir.

5. Sonug¢ ve Oneriler

Bu arastirmanin genel amaci; 6gretmen goriislerine gore okullardaki dagitilmig liderligi belirlemek ve
dagitilmig liderlik ile cesitli degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymaktir. Bu temel amagla yapilmis
olan arastirma bulgularma bagli olarak asagidaki sonuglara ulagilmstir.

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin, okullarindaki dagitilmis liderlige yonelik olarak goriisleri
incelendiginde okullarda genel olarak isbirligi ve giiven kiiltiiri saglanmis iken amag birligi gerekli
diizeyde saglanamamustur.

Cinsiyet degiskeni 6gretmenlerin dagitilmg liderlige iliskin goriislerini farklilastirmamaktadir.
Ogrenim  diizeyi  degiskeni oOgretmenlerin  dagitilmis  liderlige iliskin  gériislerini
farklilagtirmamaktadir.

Mesleki  kidem  degiskeni  Ogretmenlerin  dagitilmis  liderlige  iliskin  goriislerini
farklilastirmamaktadir.

Bulundugu okulda ¢alisma siiresi degiskeni 6gretmenlerin dagitilmis liderlige iligkin goriislerini
farklilastirmamaktadir.

Ortaokullarada 6gretmenlerin karara katilimlar1 dagitilmis liderligin anlamli bir yordayicisidir.
Ogretmen goriislerine gore UDDL ve ADDL’lerde liderlik/yonetim anlayis1 birbirinden farklilik
gostermektedir. UDDL’lerde uzmanhga gore liderlik, demokratik ydnetim anlayisi, takim
caligmasi, yonetime katilim ve seffaf yonetim anlayigi gibi dagitilmis liderlik yazminda sikg¢a
vurgulanan uygulamalar mevcuttur. ADDL’lerde ise otokratik yonetim anlayis1 hakimdir. Tiim
calisanlara kars1 orgiit ici statiilerin goz ardi edilmesi ve buna bagli olarak dgrenciler de dahil tiim
paydaslarm siirece dahil edilmesi, tiim paydaslar1 kapsayan demokratik uygulamalar, goniilliiliik
esaslt gorev paylasimi, toplantilarda karsilikli goriis aligverisinde bulunulmasi ve belgelere degil
uygulamalara nem verilmesi de UDDL’lerde hakim uygulamalardir. UDDL’lerde yonetici destegi
ve kurumsallagsmanm, ADDL’lerde ise dgretmen sirkiilasyonunun liderlik/yonetim anlayisinda
etkili oldugu sonucuna ulastlmigtur.

Karar alma konusunda dgretmen gériislerine géore UDDL’lerde okulun geneli ile ilgili kararlarda
yonetimin etkili oldugu ve c¢alisanlarin inisiyatif kullanarak karar verebildigi ¢ift yonli
uygulamalar vardir. Buna karsin ADDL’lerde sadece yoneticilerin inisiyatifinin oldugu tek yonli
uygulamalar oldugu sonucuna ulasimsti. UDDL’lerde calisanlardaki sorumluluk bilinci ve
mesleki anlamda karsilikli olarak duyulan giivenin karar alma siirecinde destekleyici unsurlar
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular ve sonuglara gore arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik asagidaki
Onerilerde bulunulabilir:

Ekler

En disiik diizeydeki alt boyut olan amag birligini saglamak adna uygulayicilar ncelikle vizyon
gelistirme caligmasi yapabilirler. Paylasilan vizyondan yola ¢ikilarak ortak amaglara ulagabilmek
adina stratejik plan gelistirme siirecinde de tiim paydaslarin goriislerine bagvurmalidirlar. Ayrica
ogrenme kiiltiiri olusturmak ve hesapverebilirlik iligkilerini dikkate almak da amag birligini
saglamak ve bu amaglara ulagmak adina etkili olabilir.

Karara katilim dagitilmis liderligin yordayicisi oldugundan uygulayicilar liderlik dagitimmda
basarili olmak adina 6grenciler de dahil tiim paydaslar1 karar alma siirecine dahil etmelidirler.
Okul yoneticileri, ¢alisanlaria gerek liderlik girisimleri gerekse karsilagilan problemlerin ¢6ziimii
konusunda destekleyici bir yaklasim sergilemeli ve kurumsallasmaya 6nem vermelidir. Ust diizey
yoneticiler ise 6gretmen sirkiilasyonunun okullardaki liderlik yaklagimima olumsuz etkisini goz
oniinde bulundurarak il i¢i ve il dig1 tayin donemlerine sinirlama getirebilirler.

Bu ¢alisma 515000 nolu doktora tezimden tiretilmistir.
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