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Abstract

Preschool Education can be defined as an education that contributes to the development of the individual
in every aspect and prepares the individual for his/her later stages. One of the main goals of preschool
education is to create a common training environment for students from different backgrounds and families.
In addition, pre-school education takes place based on some principles. One of the most important of these
principles is the creation of educational environments that comply with individual differences and
democratic educational philosophy. Students with special needs, just like children with a normal
development, can benefit from this education with their peers in the best way possible only with a healthy
inclusive education. The realization of a healthy inclusive education can be ensured by the sufficient
involvement of all stakeholders who can take part in the inclusive education. This research was carried out
to examine the attitudes of pre-school students towards inclusion in terms of different variables. The sample
of'the study consists of N = 60 students who are studying at Mus Alparslan University Malazgirt Vocational
School in the spring term of 2018-2019 academic year. In the study, the "Attitude Scale Against Integration
in Preschool Education” developed by Ozbaba (2000) and "General Information Form" prepared by the
researchers were used to determine the opinions of Child Development Associate Degree Program students
about inclusion. Descriptive analysis was preferred in this study and quantitative research design was used.
In the research, t-test and one-way anova were used to analyze and analyze the data. As a result of the
research; it was concluded that there was no significant relationship between attitudes towards inclusion
and gender, age, grade level, whether an individual requiring special education has been observed or not,
and whether having received and integrated education or not.

Keywords: Preschool Education, Child Development, Inclusion, Attitude, Individual Requiring Special
Education.
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Cocuk Gelisimi On Lisans Programinda Ogrenim Goren
Ogrencilerin Okul Oncesi Doneminde Kaynastirmaya Yonelik
Tutumlarimin Farkh Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Ozet

Okul Oncesi Egitim, bireyin her yonii ile gelisimine katk1 saglayan ve bireyi yasamini ileriki agamalarma
hazirlayan bir egitim olarak tanimlanabilir. Okul 6ncesi egitimin ana amaglarindan bir de farkli gevrelerden
ve ailelerden gelen 6grenciler igin ortak yetistirme ortami olugturmaktir. Ayrica okul 6ncesi egitim bazi
ilkelere dayanarak gerceklesmektedir. Bu ilkelerin 6nemli olanlarindan biri de bireysel farkliliklara ve
demokratik egitim felsefesine uyan egitim ortamlarinin olusturulmasidir. Normal gelisim gosteren ¢cocuklar
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gibi 6zel gereksinimli 6grencilerin de akranlari ile birlikte bu egitimden en iyi sekilde yararlanmalar1 ancak
saglikli bir kaynastirma egitimi ile miimkiindiir. Saglikli bir kaynastirma egitiminin gergeklesebilmesi ise
kaynastirma egitiminde yer alabilecek biitiin paydaslarin bu ise yeteri kadar dahil edilmesi ile
saglanabilmektedir. Bu arastrma, c¢ocuk gelisimi On lisans Ogrencilerinin okul 6ncesi donemde
kaynastrmaya yonelik tutumlarmin farkli degigskenler agisindan incelemek amaciyla yapilmustir.
Cahigmanin &rneklemini 2018-2019 egitim 6gretim yili bahar doneminde Mus Alparslan Universitesi
Malazgirt Meslek Yiiksekokulu’nda 6grenim gérmekte olan Cocuk Gelisimi On lisans birinci smif ve ikinci
smif 6grencilerinden N= 60 6grenci olusturmaktadir. Calismada ¢ocuk gelisimi 6n lisans 6grencilerinin
kaynastirma hakkindaki goriislerini belirlemek igin Ozbaba (2000) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi
Egitimde Kaynastirmaya Karsi Tutum Olgegi’ ve dgrencileri tanimak igin arastirmacilarin hazirladig
“Genel Bilgi Formu” kullanilmistir. Bu ¢aligmada betimsel analiz tercih edilmis ve nicel arastirma deseni
kullanilmistir. Arastirmada verilerin analizi ve ¢dziimlenmesi i¢in t-testi ve tek yonlii anova kullanilmustir.
Arastirmada sonug olarak; cevap aranan cinsiyet, yas, sinif diizeyi, daha 6nce 6zel egitim gerektiren bir
bireyi gozlemleyip gozlemlememe ve kaynastirma egitimi almis olma ve almamig olma degiskenleri ile
kaynastirmaya yonelik tutumlar arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Cocuk Gelisimi, Kaynastirma, Tutum, Ozel Egitim Gerektiren
Birey.

1. Giris

Insanlarin yasadiklar1 gevreye uyum saglama ve kendi yeteneklerini kesfetme siirecinde oldukca dnemli bir
yeri olan egitim, insan yasaminda sistemli bir sekilde ve yasaminin erken déneminde yer almalidir. Bu
o6nemli siireg igerisinde normal gelisim gosteren bireyler yer alirken ayni zamanda 6zel egitim gerektiren
bireyler de yer almaktadir. Egitim bireylerin toplum igerisinde sosyallesmesine, kiiltiir aktarimina araci
olurken sadece normal gelisim gosteren bireyler i¢in degil ayn1 zamanda normalden farkli, 6zel gereksinimi
olan bireylerinde toplumla biitiinlesmesine sistemli ve erkenden olanak sunmalidir.

Ozellikle ¢ocuklarin yasamlarmin temelini olusturan ve birgok beceriyi kazandiklar1 okul 6ncesi egitim
doneminde egitim ortamlarmin 6zel gereksinimli ¢ocuklara gore diizenlenerek, kendi yasitlariyla ayni
ortamda egitim almalarini saglamak hem o siireglerini hem de ileriki yillarda yer alacaklar1 sosyal
ortamlarda onemli kazanimlar saglayacaktir. Bu durum ise 6zel gereksinimli bireylerin normal olarak
gelisim gosteren yasitlar1 ile kaynastirildiklar: egitim ortamlarinda saglanabilir. Okul 6ncesi donemde
olusturulan kaynastirma egitimi ortami 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarm hem bireysel hem de toplumsal
geligimlerini olumlu yonde etkileyecektir (Metin, 2013). Erken yaslarda verilmeye baslanan egitim sadece
normal olarak gelisim gdsteren bireylerin ihtiyaci degil, ayn1 zamanda farkli nedenlerden dolay1 normal
gelisim gosteremeyen bireylerin de ihtiyacidir (Odluyurt, 2012). Okul 6ncesi donemde kaynastirma erken
¢ocukluk donemindeki miidahalelerin en etkili yollarmmdan biridir (Guralnick, 2016). Kaynastirma Kircali
(1992)’e gore, 6zel gereksinimli 6grencilere ve Ogretmenlerine cesitli destek hizmetlerin saglanmasi
amactyla, 6zel gereksinimli bireylerin tam ya da yar1 zamanl olarak yasitlariyla bir arada genel egitim
ortamlarmda egitim almasi seklinde tanimlanmaktadir.

Kaynastrma programlarmin Oncelikli amaci, 6zel egitime ihtiyaci olan Ogrencilerin gelisimlerini
hizlandirarak, i¢inde bulunduklar1 topluluklara adaptasyon saglamalarmi kolaylastirmak ve bunun yaninda
normal gelisim gosteren Ogrencilerinde toplum icerisinde kendilerinden farkli 6zelliklere sahip olan
ogrencileri kabul ederek uyum igerisinde yagam becerileri kazanmalarini saglamaktir. Siniflarda yapilan
kaynastirma uygulamalar1 sadece engelli ¢ocuklarin gelisimine fayda sagliyor gibi goriinse de, bununla
beraber ayni ortamda bulunan tiim bireylere faydasi olmaktadir (Metin, 2018).

Ulkemizde 2000 yilinda ¢ikarilan 573 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname’de, 6zel egitim hizmetlerinin
eksikliklerinden etkilenen 6zel gereksinimli bireyleri ¢evreleriyle miimkiin oldugu kadar biitiinlestirerek
planlama yapilmasi ve yasam boyu 6grenme siireglerini kapsayan tiim degiskenlerin (amag, icerik vb.)
diizenlenerek yetersizlikten etkilenen bireylerin normal gelisim gosteren yasitlariyla bir arada
kaynastirilmalarina olanak saglanmalidir. Kararnamede okul dncesi egitimim 06zel egitim gerektiren
bireyler i¢in zorunlu oldugu ve bu egitimin okul dncesi egitim kurumlar1 ve 6zel egitim kurumlari tarafindan
verilecegi de yer almaktadir (MEB, 1997).

Literatiir incelendiginde O6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine iliskin goriis ve tutumlarmnin
incelendigi (Okyay, Mutluer ve Peker, 2016; Oztiirk, Ballioglu ve Sen, 2014; Aydin, Bozkurt ve Gé¢men,
2017) aragtirmalar bulunmaktadir. Ancak okul 6ncesi egitimde ¢aligma potansiyeli yiiksek olan ¢ocuk
gelisgimi On lisans Ogrencilerinin kaynastirma egitimi ile ilgili tutumlarinin arastirildigi bir ¢aligmaya
rastlanmamugtir. Hizmet 6ncesi donemde hem ¢ocuk geligimi alaninda ¢alisacak olan egitimcilerin hem de
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okul 6ncesi egitimci adaylarmin, kaynastirma egitimi hakkida dogru bir sekilde bilgilendirilmeleri onlarin
kaynastirmaya yonelik tutumlarmi olumlu bir sekilde etkileyecektir. Bu nedenle bu alanda calisacak
egitimcilerin hizmete baslamadan 6nce aldiklar1 egitim kaynastirmaya ile ilgili tutumlar1 ve buna bagli olan
diger faktorleri belirlemek 6nem arz etmektedir.

Yapilan bu ¢aligma, Cocuk gelisimi 6n lisans programmda 6grenim goren Ogrencilerin kaynastirma
egitimine yonelik tutumlarini farkli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamaktadir. Bu amaca yonelik
asagidaki sorulara yanit aranacaktur:

Cocuk Gelisimi 6n lisans programindaki 6grencilerin,
a. Yas degiskeni ile kaynastirmaya yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
b. Cinsiyet degiskeni ile kaynastirmaya yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

c. Ogrenim gordiikleri sinif diizeyi degiskeni ile kaynagtrmaya ydnelik tutumlari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

d. Kaynastirmaya yonelik egitim alma durumu degiskeni ile kaynastirmaya yonelik tutumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

e. Daha once 6zel egitim gerektiren bir bireyi gézlemleme durumu degigkeni ile kaynastirmaya yonelik
tutumlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.YONTEM

2.1.Arastirma Modeli

Arastirmada, nicel aragtirma yontemleri arasinda yer alan betimsel arastirma modellerinden tarama (survey)
modeli kullanilmistir. Bu model, belirli bir konu ve/veya olay ile ilgili katilimcilari goriislerini, ilgilerini,
becerilerini, yetenek ve/veya tutumlarini ortaya koyarak betimlemeye yardime1 olan bir modeldir. Bu model
kullanilarak ¢ok genis katilimci kitlelerine ulasilarak onlarin konu veya olaylar ile ilgili genel egilimleri
ortaya konulabilir. Tarama modeli ile gerceklestirilen ¢alismalarin genel amaci ¢aligma konusuna yonelik
var olan durumu betimleme yapmaktir (Biiyiikoztiirk, 2007).

2.2.0rneklem Grubu

Bu caligmanin drneklemini 2018-2019 egitim dgretim yili bahar déneminde Mus Alparslan Universitesi
Malazgirt Meslek Yiiksekokulunda 6grenim gérmekte olan Cocuk Gelisimi On lisans birinci ve ikinci siif
ogrencileri olugturmaktadir. Calisma i¢in ikinci siniflardan 30, birinci siniflardan da 30 katilimei genel bilgi
formunu ve kaynastirmaya yonelik tutum 6lgegini doldurmuslardir. fkinci simif dgrencilerinin sayis1 30
oldugu i¢in birinci smif dgrencilerinden de 30 katilimcr secilmis ki daha saglikli sonuglara ulasilsin.
Belirlenenlerden toplam 60 kisi ¢alismaya katilmay1 kabul etmis ve veri toplama araglarini doldurmuslardir.

2.3.Veri Toplama Araclan

2.3.1.Genel Bilgi Formu

Arastrmaci tarafindan olusturulan bu arag, katilimcilarm kisisel bilgilerini ortaya koymak iizere
kullanilmistir. Toplam 5 sorudan olusan bu bilgi formu;

a. Yas,

b. Cinsiyet,

C. Ogrenim gordiikleri sinif diizeyi

d. Kaynastirmaya yonelik egitim alma durumu,

e. Daha dnce 6zel egitim gerektiren bir bireyi gézlemleme durumlarini 6grenmeyi amaglamaktadir.

2.3.2.0kul Oncesi Egitimde Kaynastirmaya Kars1 Tutum Olgegi

106 |Page
www.iiste.org


http://www.iiste.org/

International Journal of Scientific and Technological Research www.iiste.org
ISSN 2422-8702 (Online), DOI: 10.7176/JSTR/6-06-08 l:.ii'l
Special Issue of Educational Sciences, Vol.6, No.6, 2020 IS'E

Arastirmada kaynastirmaya yonelik tutumlar1 6lgmek igin Ozbaba (2000) tarafindan gelistirilen “Okul
Oncesi Egitimde Kaynastirmaya Karst Tutum Olgegi”, kullanilmistir. Olgekte toplam 5°li Likert yapida
(tamamen katilryorum, ¢ok katiliyorum, katiliyorum, az katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum) bulunan toplam
30 madde yer almaktadir. Olgekten almacak en yiiksek puan 150, en diisiik puan ise 30°dur. Olgekten alman
puanin fazla olmasi kaynastirmaya yonelik tutumun olumlu oldugunu, alinan puanm diisiik ¢ikmasi
durumunda kaynastirmaya yonelik tutumun olumsuz oldugu anlamia gelmektedir.

2.4.Veri Toplama Siireci

Veriler, 2018-2019 egitim dgretim yilinin bahar déneminde Mus Alparslan Universitesi Malazgirt Meslek
Yiiksekokulunda 6grenim gormekte olan Cocuk Gelisimi On lisans birinci ve ikinci smif 6grencilerden
goniillii olarak katilan katilimcilardan toplanmustir. Olgegin uygulanmasi igin gereken miisaadeler
alindiktan sonra 6lgek uygulanarak veriler elde edilmistir.

2.5.Veri Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21 Paket Programi kullamlmistir. Analiz iki asamada gerceklestirilmistir. ilk
asamada, toplanan veriler tek tek spss programina iglenmis ve betimsel analiz yardimiyla ug¢ nokta, normal
dagilim gdsterme ve kayip veri agisindan analiz edilerek temizlenmis ve yordamsal analizler igin veri seti
hazir hale getirilmistir. ikici asamada, temizlenen veri seti yordamsal analiz yardimiyla analiz edilmistir.
Parametrik testlerden bagimsiz gruplar t-test analizi ve digerleri icin ANOVA Testi kullanilmistir.
Yordamsal analizler 0.05 anlamlilik diizeyinde gerceklestirilmistir.

3.BULGULAR

Bu bolimde ¢alisma sonucunda elde edilen verilerin SPSS programina islenip diizenlendikten sonra,
yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgular paylasilmistir. Tablo 3.1.’de arastirma verilerine ait normallik
testi sonuglart verilmistir.

Tablo 3.1.0rtalama verilerine ait Normallik testi
Kolmogorov-Smirnov

Grup Istatistik f Sig.

Ortalama 101 60 .200

Tablo 3.1.’de yer alan veriler incelendiginde ¢aligmaya katilan katilimcilarin 6lgek maddelerine verdigi
cevaplarin normal bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Olcek maddelerine verilen cevaplara ait histogram
grafigi Sekil 3.1.°de verilmistir. Olgek maddelerine verilen cevaplara ait nokta grafigi Sekil 3.2.” de
verilmistir.

Normal Q-Q Plot of Ortalama

Expected Normal
1

T T
15 2,0 2,5 3.0 3,5 4,0

Observed Value

Sekil 3.1. Olcek Maddelerine Verilen Cevaplara Ait Nokta Grafigi
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Sekil3.1.’deki veriler incelendiginde ¢aligmaya katilan katilimcilarin 6lgek maddelerine vermis olduklari
cevaplara iliskin normallik dagilimma ait nokta grfiginde, verilen cevaplarin normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Sekil 3.1.’deki grafik incelendiginde 6lgek maddelerine verilen cevaplarda normale yakin
bir dagilim oldugu gézlenmektedir. Katilimcilarm cinsiyet 6zelliklerine ait veriler Tablo 3.2.’de verilmistir.

Tablo 3.2. Cinsiyetle ilgili frekans analizleri

f % Toplam %
Kadin 51 85 85
Erkek 9 15 100
Toplam 60 100

Tablo 3.2.’de yer alan veriler incelendiginde ¢aligmaya katilan katilimeilarin % 85 (51) kadmn ve % 15 (9)’i
ise erkek oldugu goriilmektedir. Tabloda yer alan verilere dayanilarak katilimeilarin bityiik cogunlugunun
kadinlardan olugtugu goriilmektedir. Katilimeilarin yas 6zelliklerine ait veriler Tablo 3.3.’te verilmistir.

Tablo 3.3. Yasla ilgili frekans analizleri

f % Toplam %
18-25 58 96.7 96.7
26-33 1 1.7 98.3
34-41 1 1.7 100
Toplam 60 100

Yasla ilgili frekans analizleri incelendiginde Tablo 3.3.’te katilimcilarm % 96.7’ si yani 58 kisi 18-25 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Geriye kalan % 2’lik kisim 26-33 ve 34-41 yas araliginda olan birer kisi
olusturmaktadir. Yas ile ilgili veriler incelendiginde ¢aligmaya katilan katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
18-25 araliginda oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin smif diizeyi 6zelliklerine ait veriler Tablo 3.4.’te
verilmistir.

Tablo 3.4 . Smif diizeyi ile ilgili frekans analizleri.

f % Toplam %
1. Simf 30 50 50
2.Simf 30 50 100
Toplam 60 100

Swnif diizeyi ile ilgili frekans analizleri incelendiginde Tablo 3.4.teki veriler incelendiginde ¢alismaya
dahil edilen katilimeilari % 50’si ( 30) birinci smif ve diger % 50’lik (30 ) kismu ise ikinci siniftan
ogrencilerin oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin daha 6nce 6zel egitim gerektiren bir bireyi gozlemleme
durumu 6zelliklerine ait veriler Tablo 3.5.’te verilmistir.
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Tablo 3.5. Daha dnce 6zel egitim gerektiren bir bireyi gozlemleme durumu ile ilgili frekans analizleri.
f % Toplam %
Evet 49 81.7 81.7
Hayir 11 18.3 100
Toplam 60 100

Tablo 3.5.” te daha 6nce 6zel egitim gerektiren bir bireyi gézlemleme durumu ile ilgili frekans analizleri
incelendiginde katilimcilarm 49’unun (% 81.7) daha &nce 6zel egitim gerektiren bir bireyi gozlemledikleri
goriilmektedir. Caliymaya katilan katilimcilar 11’inin (%18.3) ise daha dnce 6zel egitim gerektiren bir
bireyi gozlemlemedikleri goriilmektedir. Katilimeilarin kaynastirma ile ilgili egitim alip almama durumu
ozelliklerine ait veriler Tablo 3.6.’da verilmistir.

Tablo3. 6. Kaynastirma ile ilgili egitim alip almama durumu ile ilgili frekans analizleri.

f % Toplam %
Evet 40 66.7 66.7
Hayr 20 333 100
Toplam 60 100

Tablo 3.6.’daki kaynastirma ile ilgili egitim alip almama durumu ile ilgili frekans analizleri incelendiginde
katilimcilarin % 66.7’si (40) kaynastirmayla ilgili egitim aldiklarmi belirtmislerdir. Katilimeilarin % 33.3’4
(20) ise kaynastirmayla ilgili egitim almadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin cinsiyet degiskeni ile
kaynastirma tutum puan ortalamalar1 bagimsiz 6rneklem t-testi analiz sonuglarina ait veriler Tablo 3.7.’de
verilmistir.

Tablo 3.7. Cinsiyet degiskeni ile kaynastirma tutum puan ortalamasi bagimsiz 6rneklem T-Testi analiz

sonuglari.
Grup N Ort. S.S t df Sig(p)
Kadin 51 2.65 .34
-1.69 58 .096
Erkek 9 2.87 43

Tablo 3.7.’de verilen cinsiyet ve kaynastirma tutum puan ortalamasi bagimsiz 6rneklem T-Testi analiz
sonuglar1 incelendiginde cinsiyet degiskeni ile kaynastirmaya yonelik tutum arasinda p(.096)> .05 degerine
gore anlamh bir farklilik bulunmamustir. Katilimeilarin smif diizeyi degiskeni ile kaynastirma tutum puan
ortalamalar1 bagimsiz 6rneklem t-testi analiz sonuglarina ait veriler Tablo 3.8.’de verilmistir.

Tablo 3.8. Smuf diizeyi degiskeni ile kaynastirma tutum puan ortalamasi bagimsiz 6rneklem T-Testi
analiz sonuglari.

Grup N Ort. S.S t df Sig(p)
1.Smmif 30 2.73 .38
1.00 58 .320
2.Smmf 30 2.64 .34
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Smif diizeyi degiskeni ile kaynagtirma tutum puan ortalamasi bagimsiz érneklem T-Testi analiz sonuglart
incelendiginde sinif diizeyi ile kaynastirmaya yonelik tutumlar arasinda p(.320)>.05 degerine gére anlaml
bir farklilik bulunmamustir. Katilimcilarin daha dnce 6zel egitim gerektiren bir bireyi gézlemleme durumu
degiskeni ile kaynastirma tutum puan ortalamalar1 bagimsiz 6rneklem t-testi analiz sonuglarina ait veriler
Tablo 3.9.’da verilmistir.

Tablo 3. 9. Daha 6nce 6zel egitim gerektiren bir bireyi gozlemleme durumu degiskeni ile kaynastirma
tutum puan ortalamasi bagimsiz 6rneklem T-Testi analiz sonuglar1.

Grup N Ort. S.S t df Sig(p)
Evet 49 2.68 .35
-.470 58 .640
Hayr 11 2.73 .40

Daha o6nce 6zel egitim gerektiren bir bireyi gozlemleme durumu degiskeni ile kaynastrma tutum puan
ortalamas1 bagimsiz drneklem T-Testi analiz sonuglar1 incelendiginde, 06zel egitim gerektiren bireyi
gbzlemlememe durumu ile kaynastirmaya yonelik tutumlar arasinda p(.640)>.05 degerine gore anlamli bir
farklilik bulunmamuistir. Katilimceilarin kaynagtirma ile ilgili egitim alma durumu degiskeni ile kaynastirma
tutum puan ortalamalar1 bagimsiz 6rneklem t-testi analiz sonuglarina ait veriler Tablo 3.10.’da verilmistir.

Tablo 3.10. Kaynastirma egitimi alma durumu degiskeni ile kaynastirma tutum puan ortalamasi bagimsiz
Orneklem T-Testi analiz sonuglari.

Grup N Ort. s.S t df Sig(p)
Evet 40 2.66 .35
-.669 58 .506
Hayir 20 2.73 40

Kaynastirma ile ilgili egitim alma durumu degiskeni ile kaynastirma tutum puan ortalamasi bagimsiz
orneklem T-Testi analiz sonuglar1 incelendiginde kaynastirma egitimi almig olma veya olama durumu
degiskeni ile kaynastirmaya yonelik tutum arasinda p(.506) >.05 degerine goére anlamli bir fark
bulunmamistir. Katilimeilarmm yas degiskeni ile kaynastirma tutum puan ortalamalart ANOVA testi analiz
sonuglarina ait veriler ve ¢alismaya katilan 6grenci sayilar1 (N), puanlarinin ortalamasi (X), standart sapma
degerleri (ss); gruplar arasi ve gruplar ici kareler toplamy, serbestlik dereceleri (df), ortalamalarmin kareleri,
Levene F degeri ve Sig. (p) degerleri Tablo 3.11.’de verilmistir.

Tablo 3. 11 . Yas degiskeni ile kaynagtirma tutum puan ortalamast ANOVA Testi analiz sonuglar1

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
_ Kareler Ort. .
Grup N X Ss toplanm karesi Sig.
18-25 > 260 36  Gams 35 2 18
26-33 1 214 G.ici 7.24 57 13 1s81 260
34-41 1 2.48 : Toplam 7.59 59
6
Toplam 0 2.68 .36
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Tablo 3.11.’deki veriler incelendiginde, katilimcilarin 18-25 yas araligindaki 58 kisinin kaynastirma
tutumlart puan ortalamasi 2.69 oldugu goriilmektedir. Yas araligi 26-33 olan bir kisilik katilimecmin
kaynastirma tutumlar1 puan ortalamasi 2.14 tiir. Geriye kalan bir kisinin ise 34-41 yas araliginda oldugu ve
kaynastirma tutumlar1 puan ortalamasmin ise 2.48 oldugu goriilmektedir. Toplamda inceledigimizde
katilimcilarin puan ortalamalar1 2.68 oldugu ve standart sapmalarinin toplaminin ise .36 oldugu
goriilmektedir. Calismaya katilan katilimcilarm yas degiskenleri ile kaynastirmaya yonelik tutumlar
arasinda p(.260)>.05 degerine gore anlamli bir iligki bulunamamistir. Ayrica anova testi i¢in yapilan
homojenlik testinde dagilimin homojenlik gdstermedigi sonucuna ulagiimistir.

4. Sonug ve Tartisma

Arastirma elde edilen sonuglara gore, ¢calismaya katilan katilimcilarin 6lgek maddelerine verdigi cevaplarin
normal bir dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Calismaya katilan katilimeilarin biiyiik cogunlugunun kadmn
katilimcilar oldugu ve katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun 18-25 yag araliginda oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuca gore c¢ocuk gelisiminde okuyan Ogrencilerin kadm agirlikli ve geng yasta bireyler oldugu
soylenebilir. Calismaya katilan katilimcilarm % 81.7’si daha once 6zel egitim gerektiren bir bireyi
gozlemlediklerini belirtmiglerdir. Buna goére katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun daha once 6zel egitim
gerektiren bir bireyi gozlemledikleri sdylenebilir. Calismaya katilan katilimcilarm % 66.7’si (40)
kaynastirmayla ilgili egitim aldiklari, katilimcilari % 33.3’4 (20) ise kaynastirma ile ilgili alakali egitim
almadiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun O6grencilerin bazilarmin lisede ve ikinci sinif 6grencilerinin
miifredatinda yer alan kaynastirma egitimi dersi ile ilgili oldugu sdylenebilir.

Kaynastirmaya yonelik tutumlar ve degiskenler arasindaki anlamliligin incelendigi analiz sonuglarma gore:
cinsiyete ile kaynastirmaya yonelik tutum arasinda p(.096)> .05 degerine gore anlamli bir farklilik
saptanmamistir. Gogmen, Bozkurt ve Aydin (2017), okul Oncesinde kaynastrma konulu anne egitim
programmin ¢iktilarmin anne ve Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesine dgretmen adaylarmin
kaynastirmaya yonelik tutumlarimi inceledikleri ¢aligmalarinda cinsiyet ile kaynastirmaya yonelik tutumlar
arasinda anlaml iligki bulmamislardir. Bek, Giilveren ve Baser (2009) smnif 6gretmeni adaylarinin
kaynastirma egitimine yonelik tutumlarini inceledikleri ¢aligmalarinda cinsiyet ile kaynastirmaya yonelik
tutumlar arasinda anlamli iligki bulmamuslardir. Eksi (2010) smif o6gretmenleri ve 0Ozel egitim
Ogretmenlerinin kaynastirma egitimi ile ilgili tutumlarinin karsilastirilmasi adli ¢alismasinda; Giileryiiz ve
Ozdemir (2015) smif 6gretmeni adaylarinin kaynastirmaya iliskin tutumlarimi inceledikleri ¢alismalarida
cinsiyet degiskeni ile kaynastirmaya yonelik tutumlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigimi
bulmuslardir. Bu ¢alismalardan elde edilen sonuglar ile yaptigimiz c¢alismanm sonuglari paralellik
gostermektedir.

Swnif diizeyi degiskeni ile kaynastirmaya yonelik tutum arasinda p(.320)>.05 degerine gore anlamli bir
farklilik saptanmamuistir. Daha 6nce 6zel egitim gerektiren bir bireyi gozlemleyip gézlemlememe durumu
ile kaynastirmaya yonelik tutumlari arasinda p(.640)>.05 degerine gore anlamli bir farklilik saptanmamigtur.
Ozdemir (2010) okul dncesi dgretmenlerinin kaynastirmaya iliskin goriislerini inceledigi ¢alismasinda, 6zel
egitim gerektiren bireyler ile ¢aligmayan Ogretmenlerin kaynastirma egitimine ydnelik tutumlar ile
calismayan O6gretmenlerin tutumlarr arasinda g¢alismayanlar lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagsmustir. Bu ¢alismanin sonuglar: ile yaptigimiz ¢alismanin sonuglar farklilik gostermektedir. Deger
(2018) ise yonetici ve Ogretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlarini incelemek amaciyla yaptigi
caligmasinda, kaynastirmaya yonelik tutumlar ile daha 6nce 6zel egitim gerektiren bir birey ile calisma
degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar ile
yaptigimiz ¢aligmanimn sonuglari paralellik gostermektedir.

Kaynastirma ile ilgili egitimi almis olma veya olama durumu degiskeni ile kaynastirmaya yonelik tutum
arasinda p(.506) >.05 degerine gore anlamli bir fark saptanmamistir. Deger (2018) ve Eksi (2010) yapmis
olduklar1 ¢aligmalarda kaynastirma ile ilgili egitim alma durumu arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna ulasmuslardir. Bu g¢aligmalarm sonuglari yapilan bu ¢alisma ile paralellik gostermektedir.
Ozdemir (2010) ve Avramidis, Bayliss ve Burden R (2000), gerceklestirdikleri ¢alismalarinda kaynastirma
ile ilgili egitim alan 6gretmenlerin kaynastirma ile ilgili egitim almayan dgretmenlere gore kaynastirma
egitimine yonelik daha olumlu tutumlari oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuglar ile bu ¢alismamizin
sonuglarinm birbirlerinden farkli oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilan katilimeilarin yas degiskenleri ile kaynastirmaya yonelik tutumlar1 arasinda p(.260)>.05
degerine gore anlamli bir iliski saptanmamustir. Buna gore, Ozdemir(2010), Cankaya (2010), Eksi (2010)
ve Deger (2018)’in yapmis olduklar1 ¢alismalarinin sonuglarinda yas ile kaynastirmaya yonelik tutumlar
arsinda anlamli bir farklilik olmadigi gorilmiistiir. Bu g¢aligmalar, yapti§imiz c¢aligmanin sonucunu
destekler nitelikte sonucglara ulasilmis iken, Pamuk (2016) ve Ertung (2008)’in yapmis olduklar:
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caligmalarinda yas ile kaynastirmaya yonelik tutumlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve yasin
kaynastrmaya yonelik tutumlar1 etkiledigi sonucuna ulasmiglardir. Bu iki g¢alismanin sonucu ile
calismamizda elde edilen sonuglar arasinda farklilik bulunmaktadir.

Sonug olarak cevap aranan cinsiyet, yas, sinif diizeyi, 6zel egitim gerektiren bireyi gozlemlememe ve
kaynastirma egitimi almis olama veya olmama degigkenleri ile kaynastirmaya iligkin tutumlar arasinda
anlamlt bir iliski olup olmadigi sorularinin hepsine de cevap olarak anlamli bir iligkinin bulunmadig:
sonucuna ulagilmistir.

Kaynastirma egitiminin temel amaci, 6zel gereksinime ihtiyaci olan ¢ocuklarin i¢inde yasadiklart topluma
uyum becerilerinin saglanmasidir. Bu uygulamalarin toplumda farkliliklara duyarli ve 6zel gereksinime
ihtiyact olan bireylerin kabuliinde de artis gosterecegi diisiiniilmektedir. Kaynastirma programlarmnin
amacia ulagsmasinda en etkili kisi olan egitimcilerin bu ¢ocuklarla kargilasmadan dnce farkindalik sahibi
olmalar1 bu egitime iliskin olumlu tutum gelistirmelerinde 6nem arz etmektedir.

Not: Bu ¢aligma, 23-25 Agustos 2019 tarihinde Rize’de gerceklestirilen Karadeniz Zirvesi 2.Uluslararast
Sosyal Bilimler Kongresinde bildiri olarak sunulmustur.
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