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Abstract

The purposes of the study are to investigate pre-service science teachers’ level of scientific literacy,
beliefs about science teaching, and science teaching efficacy belief and how much variance in pre-
service science teachers’ scientific literacy can be explained by beliefs about science teaching, science
teaching efficacy belief and grade point average (GPA). The survey design was used in this study and
the sample of this study consisted of 172 pre-service science teachers enrolled in elementary science
education department in the university. Test of basic scientific literacy, science teaching efficacy belief
instrument, beliefs about science teaching questionnaire were used as data collection tools of this study.
Descriptive statistics and multiple regression analyses were used as data analyses technique.
Descriptive analysis results revealed that while preservice science teachers had high levels of scientific
literacy and beliefs about science teaching, they had low level of personal science teaching efficacy
belief. On the other hand, preservice science teachers’ science teaching outcome expectancy and grade
point average indicating academic achievement was acceptable level. Multiple regression analyses
results revealed that preservice science teachers’ academic achievement was the best predictor of the
variance in preservice science teachers’ scientific literacy. Besides, science content knowledge,
personal science teaching efficacy belief, and beliefs about science teaching with respect to assessment
made significant contribution to explaining science teachers’ scientific literacy.
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Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarimin Fen Okuryazarhk
Diizeyini Yordayan Faktorler

Ozet

Bu calismanin amaci, fen bilimleri 6gretmen adaylarmin fen okuryazarlik diizeyi, fen 6gretimine
yonelik inanglar1 ve fen &gretimine yonelik 6z yeterlilik inanglarini betimlemek ve fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin fen okuryazarligi puanindaki cesitliligin ne kadarmim fen bilimleri 6gretimine
yonelik 6z yeterlilik inanglari, fen bilimleri 6gretimine yonelik inanglar1 ve akademik basari puan
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ortalamasi ile aciklandigmi belirlemektir. Ogretmen adaylarinin fen okuryazarlik, dzyeterlik ve fen
Ogretimi inanglarmi belirlemek igin yapilan bu calismada betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Caligmanin 6rneklemini bir devlet iiniversitesinde 6grenim goéren 172 fen bilimleri 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Elde edilen veriler, fen okuryazarlik testi, fen 6gretimine yonelik 6zyeterlilik inang
Olcegi ve fen d6gretimine yonelik inang 6lgegi ile toplanmustir. Veri analiz tekniklerinden betimsel analiz
ve ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Betimsel analiz sonuglari; fen bilimleri 6gretmen adaylarmin
fen okuryazarlik diizeylerinin ve fen Ogretimine yonelik inanglarinin yiiksek seviyede iken, fen
Ogretimine yonelik bireysel 6z yeterlilik inanglarinin diisiik seviyede oldugunu ancak akademik basari
puan ortalamasi ve sonu¢ beklentisi bakimindan orta diizeyde oldugunu gostermistir. Bunun yani sira
fen okuryazarlik puanlarmin en iyi yordayicisinin akademik basari puani degiskeni oldugu tespit
edilmistir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik puanina tek basina en biiylik katkiy1
akademik basar1 puami yaparken, sirasiyla fen bilimleri konulari, fen 6gretimine yonelik bireysel
Ozyeterlilik ve degerlendirme ye yonelik inanglar1 da anlamli diizeyde katki saglamistir.

Anahtar Kelimeler: Fen okuryazarligi, Fen 6gretimine yonelik 6zyeterlik, Fen 6gretimine yonelik
inang

1. Giris

Bireylerin yasadiklar1 ¢aga uyum saglamalari, degisen ve gelisen kosullar1 takip etmeleri gliniimiiz ve
gelecek icin biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu durum egitim ve dgretime olan ihtiyaci ortaya ¢gikarmustir.
Egitimli, donanimli, yenilik¢i, problem ¢ézme yetenegine sahip, bilgiyi 6ziimseyip aktarabilen bireyler
gelecegin 6nemli giivenceleridir. Giiniimiizde egitimli, yeniliklere ag¢ik ve belli bir bilgi birikimine
sahip bireylerin yetistirilmesiyle birlikte “okuryazar” kavrami da onem kazanmistir (Kurnaz, 2019).
Okuryazarlik kavrami, Ogrencide var olan bilgi birikimini ve Ogrencinin potansiyelini arttirarak
topluma etkin bir sekilde katilmasini ve topluma faydali bireyler olmasi amaciyla yazili kaynaklari
kesfetme, kullanma, kabul etme ve analiz etme seklinde ifade edilmektedir (Kii¢iik ve Demir, 2009).
Bilim ve teknolojinin her gegen giin birey ve toplum yasamina daha fazla entegre edilmesiyle birlikte,
gittikge komplekslesen bu geligsmelerin anlasilip amaci dogrultusunda kullanilmasi da bir hayli
zorlagmaktadir. Bu sebeple hem bireylerin hem toplumlarin yeni bilimsel ve teknolojik gelismeleri
kavrayip farkinda olacak sekilde kullanabilmeleri i¢in “fen (bilim) okuryazari” olabilmeleri olduk¢a
onem teskil etmektedir (Ozdemir, 2010). Giiniimiizde fen ve egitim alaninda yapilan calismalarin
artmasiyla birlikte fen okuryazarligi kavrammm 6nemi daha da artmistir. Fen okuryazarlig: ile ilgili
alan yazinda birgok tanim yapilmis olmasma karsin iizerinde uzlasilan tek bir tamim ortaya
konulmamustir.

Ulkemizde fen okuryazarhigi, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan; arastirma-sorgulamaya istekli, etkili
kararlar verebilen, problem ¢6zme becerisine sahip, kendine inanan ve isbirligi yapabilen, iletisim
kurma becerisine sahip, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle hayat boyu &grenen bireyler olma, fen
bilimleriyle ilgili bilgi, beceri, olumlu tutum gelistirme, fen bilimlerine dair alg1 ve deger kazanma; fen
bilimlerinin teknoloji-toplum-cevre ile olan baglantisin1 kavrayabilme ve psikomotor becerileri
kullanabilme gibi becerilerin bir sentezi sekilde tanimlanmaktadir (MEB, 2013). Durant (1993), ise fen
okuryazarligini, fenle ilgili biligsel, duyussal ve psikomotor becerilerin entegrasyonu seklinde
tammlamistir (akt. Ozdemir,2010). Yapilan tamimlar géz dniine alindiginda fen okuryazarh@min fen
6gretimindeki 6nemi agikca goriilmektedir. Yolagiden (2017), yaptig1 arastirmada fen 6grenme becerisi
arttikca fen okuryazarlik diizeylerinin artti§1 sonucuna ulasmustir. Gligliier (2012)’e gore ise, fen
okuryazarliginin 6nemi Ozellikle milletin ekonomik refahi ile iliskilidir. Yani ulusal zenginligin
uluslararasi ticarete, uluslararasi rekabet giiciiniin ise gelisen teknoloji ve bilime bagli olmasi, ayni
zamanda bilimsel ve teknolojik gelismelerin gelismis iilkelerde rekabet giiclinii hizlandirmasi, diinya
capinda gergeklesen bu yarisa dahil olabilmek amaciyla bilime, teknolojiye ve bilimsel okuryazarliga
verilmesi gereken onemi agik bir sekilde gdstermektedir. Bu baglamda iilkemizde fen okuryazarligi
kavramini bireylere kazandirmak olduk¢a Onem teskil etmektedir. Alanyazin incelendiginde fen
okuryazarligini etkileyen farkli degiskenlerin oldugu goriilmektedir. Kurnaz (2019), yaptig1 calismada
fen okuryazarliginin cinsiyete ve evdeki bilgisayar varligma bagli olmadigi sonucuna ulagmustir. Yetigir
ve Kaptan (2007)’a gore, 6grencilerin fen okuryazari bireyler olabilmeleri i¢in gerekli bilgi, beceri,
tutum ve degerleri kazanmalarini saglayacak onemli etmenlerden biri de dgretmendir (akt. Kaya ve
Bacanak,2013). Fen bilimleri egitimi verecek olan Ogretmen adaylarinin, fen okuryazarlhigi
seviyelerinin ve bu seviyeye etkili olan etmenlerin belirlenmesi, iilkemizde bilim (fen) egitiminin
niteliginin arttirilmasi i¢in 6nem teskil etmektedir.
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Abd-El-Khalick vd. (1998), fen okuryazari olan bireyi, Fen Bilimleri kapsaminda bilimsel bilgi,
kavram, yasa ve siireglerden faydalanarak bilingli kararlar verebilme becerisi kazanan birey seklinde
tanimlamislardir(akt. Saracaloglu, Yenice ve Ozden,2013).

Laugksch (2000), fen okuryazari olan bireyleri;
Bilim ve toplum arasindaki iligkileri anlayabilen

Bilim insaninda olmasi1 gereken etik kurallar1 bilen

Bilimin dogasma dair fikri olan

Bilim ve teknoloji kavramlarindaki farkin bilincinde olan

Bilimsel temel kavram ve teorileri bilen

Bilim ile beseri bilimler arasindaki iligkileri anlayabilen bireyler olarak tanimlamistir (akt.
Yolagiden,2017).

VVVYVVYYVY

Ders programlarinda ve 6grenme-6gretme siireclerindeki yeniliklere ragmen, fen bilimleri dersinin,
Ogrencilerin fen okuryazari bireyler olma yolunda yeterli olmadig1 goriilmektedir. Bu amacla, fen
bilimleri egitimi verecek olan 6gretmen adaylarinin, fen okuryazarligi seviyelerinin ve buna neden olan
etmenlerin belirlenmesi, iilkemizde fen egitiminin boyutunu arttrmak icin olduk¢a Onemlidir.
Ulkemizde fen bilimleri gretmen adaylarmin bu alandaki diizeylerinin belirlenmesi ve adaylarm dogru
bir sekilde yetistirilmesine yonelik sartlarm saglanabilmesi i¢in, bu dogrultuda yapilacak caliymalara
gereksinim vardir (Ozdemir,2010). Bir 6gretmenin egitimde amaglanan basariya ulasmasi igin, bunu
yapabilecek inanca sahip olmasi gerekmektedir. Bu inanglarin hangi seviyede oldugu ise 6z yeterlik
algisina bakilarak saptanabilir (Saracaloglu, Yenice ve Ozden, 2013).

Oz-yeterlik kavrami, gecmisten giiniimiize olan siirecte gelisim psikolojisinden fen egitimine,
matematikten bilgisayara kadar bircok alanda, farkli degiskenlerle birlikte ele almmustir. Bireyin
davraniglarinin, biligsel ve duyussal ozellikleri ile g¢evresel farkliliklarin etkilesimi sonucunda
olustugunu belirten sosyal 6grenme kuraminin i¢inde yer alan 6z-yeterlik kavrami, bireyin varolan
becerilerini ortaya koymasi i¢in ihtiya¢ duydugu etkinlikleri diizenleyip basarili bir sekilde yapma
kapasitesine dair algisidir (Bandura, 1997).0z-yeterlik inanc1 kavraminin &nciisii olan ve sosyal
O6grenme kuraminin merkezine koyan Bandura (1986), bireylerin davranislarinin gekillenmesinde rol
oynayan Ozyeterlik kavramini, “davranislarin ortaya ¢ikmasina etki eden bir nitelik ve bireyin, belirli
bir performansi gostermek amaciyla ihtiyag duydugu etkinlikleri organize ederek dogru ve basarili bir
sekilde devammi getirebilme kapasitesine dair kendine iliskin yargis1” seklinde tanimlamustir(akt.
Yilmaz,2014). Senemoglu (2013)’na goére dzyeterlik, bireyin gesitli problemlerle basa ¢ikmasi, belli bir
olay1 basarma becerisine ve kapasitesine iligkin algisi, inanc1 ve yargisi olarak tanimlanmaktadir (akt.
Karaduman,2015).

Bireylerin bazi davranislar1 ortaya ¢ikarma sirasinda, gosterdikleri bagarmim altinda yatan asil neden
ozyeterlik inancinmn yiiksek olmasidir (Ekici, 2008). Ozyeterlik, yalnizca basar1 davranislarmi
etkilemez. Ayn1 zamanda yetenek, bilgi, beceri, sonu¢ beklentileri ve 6grenmenin fark edilen degeri
veya diger sonuglar i¢in de onem tagimaktadir. Bireyler yasamlari siiresince farkli problemlerle kargi
karsiya kalabilirler. Bireylerin bu problemleri ¢6zebilme gayretleri oOzyeterlikleriyle ilgilidir
(Karaduman,2015). Oz-yeterlik kavraminmn etkiledigi ve bu kavramla iliskili olan énemli kavramlardan
biri 6gretmen oz-yeterlik algisidir (Ekici, 2008). Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarmin mesleki
yonden kendilerini yeterli gérme algilari, giiniimiizde iizerinde c¢ok sik durulan konulardan biri
olmaktadir ve bu durumu agiklamada “6z-yeterlik inanci veya Oz-yeterlik algis1” kavramlari
kullanilmaktadir (Yesilyurt,2013).

Ogretmen ozyeterligi, ogretmenlerin bireysel olarak, verilen egitim hedeflerine ulasmak amaciyla
gerekli olan etkinlikleri planlayabilmeleri, organize edebilmeleri ve gerceklestirebilmelerine iligskin
kendine olan inanglar1 olarak kavramsallastirilabilir (Skaalvik, Skaalvik, 2010). Aston (1984),
O0gretmen Oz-yeterlik algilarmi 6gretmenlerin, 6grencilerin performanslarma etki edebilme diizeyleri
veya gorevlerini uygun ve dogru bir sekilde yapmalar: icin ihtiya¢ duyduklar1 davranislari
sergileyebilecekleri konusundaki algilar1 seklinde tanimlamigtir (akt. Yenice, 2012). Atict (2000)’ya
gore, Ogretmen Oz-yeterlik inanci, 6gretmenlerin O6gretimi basarili bir sekilde gerceklestirebilmesi
amaciyla istendik davranislar1 ortaya ¢ikarmadaki inamiglaridir (akt. Yilmaz, 2014). Smith (1996)’e
gore Ogretmenin 6z yeterligi, smnifta uygulanacak etkinliklerin ve bunun etkinliklerin sonucunda
Ogrencilerde ortaya ¢ikacak Ogrenmeleri 6nemli Olglide etkilemektedir. Diisiik 6z yeterligi olan
ogretmenler, sinif yonetimi konusunda kat1 ve kuralct olup 6grencilerin 6grenme becerilerine yonelik
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olumsuz bakis agilar1 ortaya koymaktadir (akt. Aldan Karademir,2013). ilkégretim diizeyinde fen
Ogretimi yapacak olan 6gretmen adaylarinin, 6gretmenligin ilk asamasmdaki 6gretmen egitimi boyunca
kazandiklar1 6grenme yasantilari, onlarin 6gretmenlik yasami boyunca kullanacaklar1 &grenme
Ogretmeye yonelik inanclarina etki edebilir (Yilmaz ve Eren, 2014). Chan ve Elliott (2004)’e gore,
O0grenme Ogretme anlayisi, Ogretmenlerin &gretim siirecince benimsedikleri dgretme-6grenme
stratejilerine yonelik inanglarini ortaya koymaktadir (akt. Yener ve Y1lmaz,2017). Yapilan arastirmalar
incelendiginde 6gretmen adaylarinin Ozyeterlik algismin ve 6gretmeye yonelik inanglarmin farkl
degiskenlere bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Demirtas, Comert ve Ozer (2011), yaptiklari
calismada Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik algilarmin cinsiyet ve Ogrenim goriilen program
degiskenlerine gore anlaml sekilde farklilastigmni bulmuslardir. Saracaloglu, Yenice ve Ozden (2013)
ise, yaptiklar1 calismada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin Fen ve Teknoloji okuryazarligmma yonelik
Ozyeterlik alg1 diizeylerinin “oldukga yeterli” oldugunu ortaya koymuslardir. Yesilyurt(2013) ise,
Ogretmen adaylarmin Ogretmen Oz-yeterlik algisint belirledigi ¢alismanin sonucunda, cinsiyet,
Ogretmen olarak gdrev yapma-yapmama ve O0grenim goriilen program tiirii degiskenleri yoniinden
anlamli farklilik tespit ederken, akademik basari notu degiskeni yoniinde anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Bu durumlar dikkate alindiginda, fen bilimleri egitimi verecek olan o6gretmen
adaylarmin, hem fen okuryazarligi diizeylerinin, hem de Ogretmen Ozyeterlik algilarinin istendik
diizeyde olmasi, iilkemizde bilim (fen) egitiminin niteliginin artirilmasinda ve iilkenin gelecegini
iistlenecek bireylerin yetistirilmesinde 6nemli oranda rol oynayacaktir.

Bu nedenle yapilan ¢alismanin amaci,

(1) Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik diizeyi, fen 6gretimine yonelik inanglar1 ve fen
Ogretimine yonelik 6zyeterlik inanglarini betimlemek,

(2) Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin fen okuryazarligi puanlarindaki gesitliligin ne kadarmmn fen
bilimleri 6gretmen adaylarmin fen bilimleri dgretimine yonelik 6z yeterlik inanglari, fen bilimleri
Ogretimine yonelik inanglar1 ve akademik basar1 puan ortalamasi ile agiklandigini belirlemektir.

2. Yontem
Yontem boliimiinde; arastirmanin modeline, arastirmanin ¢aligma grubuna, aragtirmada kullanilan veri
toplama araglarma ve verilerin analizine ait bilgiler bulunmaktadir.

2.1 Arastirma Modeli

Yapilan aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli tercih edilmistir. Karasar (2009)’ a
gore; tarama modelinde olaylar ve bireyler, kendi bulundugu kosullar altinda ve degistirilmeden tarif
edilir (akt. Yagan, 2019).

2.2 Calisma Grubu
Uygun orneklem yontemi se¢ilmis bu arastrmanin orneklemini bir devlet iiniversitesinde 6grenim
goren 172 tiglincii siif fen bilimleri 6gretmen adayi olusturmustur.

2. 3 Veri Toplama Araglar1

2.3.1 Temel Fen Okuryazarlig1 Testi (Test of Basic Scientific Literacy)

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen okuryazarligi diizeylerini belirlemek i¢in kullanilan Laugksch
ve Spargo (1996)’nun gelistirdigi Temel Fen Okuryazarligi Testi toplam 3 alt boyuttan ve 110 maddelik
yarg1 ifadelerinden olusmaktadir. Test 72 maddeden olusan Bilimsel Icerik Bilgisi, 22 maddeden olusan
Bilimin Dogas1 ve 16 maddeden olusan Fen — Teknoloji — Toplum - Cevre Etkilesimi alt boyutlarimi
icermektedir.

2.3.2 Fen Ogretimi Ozyeterlik inang Olgegi (Science Teaching Efficacy Belief Instrument (STEBI-B))

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen 6gretimine yonelik 6zyeterlik inang diizeylerini belirlemek i¢in
Riggs ve Enochs (1990)’un gelistirdigi Fen Ogretimi Yeterlilik Inang Olgegi kullanilmistir. Olgek,
Tekkaya, Cakiroglu ve Ozkan (2004) tarafindan Tiirkge’ye adapte edilmistir. Olgek, 13 maddeden
olusan bireysel fen 6gretimi yeterlilik inanci1 (personal science teaching efficacy) ve 10 maddeden
olusan fen 6gretimi sonug beklentisi (science teaching outcome expectancy) olmak iizere 2 boyuttan
olusmaktadir. 5°li Likert tipinde hazirlanan 6lgcek toplam 23 maddeden olugmaktadir ve OSlgegin
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Cronbach giivenirlik katsayilar1 sirasiyla .89 ve .76 olarak belirlenmistir. Tiirkceye adapte edilen
caligmada ise 6lgegin Cronbach giivenirlik katsayilari sirastyla .84 ve .76 olarak rapor edilmistir.

2.3.3 Fen Ogretimine yonelik inang Olcegi (Beliefs about Science Teaching)

Fen Bilimleri Ogretmen adaylarinin fen 6gretimine iliskin inang seviyelerini belirlemek i¢in Yilmaz-
Tuzun (2008)’in gelistirdigi fen Ogretimine yonelik inang Olgegi kullanilmustir. Arastirmacilar
tarafindan Tiirkge ye cevrilen 6lgegin 2 boliimii bulunmaktadir. Olgegin birinci boliimii, dgretim
yontemleri (Instructional Methodologies) (18 madde), degerlendirme (Assessments) (12 madde) ve
siif yonetimi (Classroom Managements) (25 madde) olmak iizere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin
ikinci bolimii, fen bilimleri 6gretmen adaylarmm miifredat taki konular1 ne kadar etkili
Ogretebileceklerine yonelik konu basliklarini iceren (67 madde) konu bashigindan olugmaktadir.
Olgegin orjinalindeki ikinci boliimii uygulamadan &nce iilkemize ait ortaokul fen bilimleri
programindaki konulara gére diizenlenmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Bu ¢aligmadaki veriler SPSS 23 paket progranmu kullanilarak analiz edilmistir. Fen bilimleri 6gretmen
adaylariin fen okuryazarlik, ozyeterlik ve fen dgretimi inanglarint belirlemek igin betimsel analiz
yapilirken, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik puanlarindaki g¢esitliligin ne kadarinin
fen bilimleri 6gretimine yonelik 6z yeterlik inancglari, fen bilimleri 6gretimine yonelik inanglari ve
akademik basar1 puani ile agiklandig1 ¢oklu regresyon analizi ile belirlenmistir.

3. Bulgular

Betimsel istatistik sonuglarina gore; fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen okuryazarligi, fen 6gretimine
yonelik inang, fen 6gretimi 6z yeterlilik inanci ve akademik basari puanina iligkin sonuglar Tablo 1 de
gosterilmistir.

Tablo 1: Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin fen okuryazarligi, fen 6gretimine yonelik inang, fen 6gretimi
0z yeterlilik inanc1 ve akademik basari puani ile ilgili betimsel istatistik tablosu

X SS N

Fen Okur Yazarlig: Fen okuryazarlig: 82,96 15,61 172

Fen Ogretimine yonelik Inang Ogretim yontemleri 3,95 0,54 172

(Bdliim I) Degerlendirme 3,92 0,53 172
Simif Yonetimi 3,95 0,54 172

Fen Ogretimine yonelik Inang Fen bilimleri konulart 3,96 0,55 172

(Bolim 2) Miifredat bilgisi
(Igerik Bilgisi)

Fen Ogretimi Ozyeterlilik inanci ~ Sonug beklentisi 3,47 0,55 172
Bireysel fen 6gretimi 2,76 0,27 172
0z yeterliligi
Fen basar1 puani 2,92 0,49 166

Tablo 1°de elde edilen bilgiler dogrultusunda; fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik puan
ortalamasi 82,96 ve standart sapmasi 15,61 dir. Fen Ogretimine ydnelik inang birinci boliimi
bulgularina gore; Ogretim yontemleri inanci puan ortalamasi 3,95 ve standart sapmasi 0,54,
degerlendirme inanci puan ortalamasi 3,92 ve standart sapmast 0,53, smif yonetimi inanci puan
ortalamasi 3,95 ve standart sapmasi 0,54 diir. Fen 6gretimine yonelik inang ikinci boliimii bulgularina
gore; miifredat bilgisi inanci puan ortalamast 3,96 ve standart sapmast 0,55 dir. Fen Ogretimi
Ozyeterlilik inanc1 bulgularmna gore; sonu¢ beklentisi puan ortalamasi 3,47 ve standart sapmasi 0,55°dir.
Bireysel fen 6gretimi 6z yeterliligi puan ortalamasi 2,76 ve standart sapmasi1 0,27, fen basar1 puan
ortalamasi 2,92 ve standart sapmasi 0,49’ dur.

Betimsel analiz sonuglari, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik diizeylerinin ve fen
Ogretimine yonelik inanglarinin tiim alt boyutlarda (6gretim yontemleri, degerlendirme, smif yonetimi,
icerik bilgisi) yiiksek seviyede iken, fen 6gretimine yonelik bireysel 6z yeterlilik inanglarinin diisiik
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seviyede oldugu ancak akademik basar1 puan ortalamasi ve sonug beklentisi bakimindan orta diizeyde
oldugunu goéstermistir.

3.1. Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarmin Fen Okuryazarhigi Puanmi Yordayan Degiskenlere iliskin
Coklu Regresyon Analizi Sonuglart

Fen Bilimleri 6gretmen adaylarinin fen okuryazarhigir puanlarindaki gesitliligin ne kadarinm fen
bilimleri egitimine yonelik 6z yeterlik inanglari, fen 6gretimine yonelik inanglar1 ve akademik basari
puani ile agiklandigimi belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analizi kullanilmigtir. Varsayimlar kontrol
edildiginde; coklu dogrusal baglant:1 varsayimi regresyon modelindeki bagimsiz degiskenlerin
aralarinda bir baglanti olmast durumudur. Bagimsiz degiskenler arasinda bdyle bir iliski olmasi
testin giivenilirligini azaltmaktadir. Bu ¢aligmada Tolerance degeri 0,1’ in {izerindedir ve VIF degeri de
10’ un altindadir. Bu degerler istenilen degerler araligindadir.

Tablo 2: Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen okuryazarligi puanini yordayan degiskenlere iligkin
korelasyon matriksi

1 2 3 4 5 6 7 8
Fen Okuryazarligi (1) 1.00
Ogretim Yontemleri (2) 264 1.00
Degerlendirme (3) 314 .607 1.00
Smif Yonetimi (4) 264 1.00 .607 1.00
Fen Bilimleri Konulari (5) .350 .616 .605 .616 1.00
Sonug Beklentisi (6) .012 .046 -.004 .046 135 1.00
Bireysel Fen Ogretimi -.338 -.168 -.054 -168 -.156 -.124 1.00
Ozyeterlik inanc1 (7)
Basar1 Puan Ortalamasi (8) .338 .042 -.035 .042 -.065 -.163 -273 1.00

Tablo 2’ deki bilgiler dogrultusunda; fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen okuryazarligi ile yordayici
degiskenler arasindaki iliski pozitif — negatif ve .3 e yakin ve {izerindedir. Yordayici degiskenlerden
Ogretim yontemleri, smif yonetimi ve sonu¢ beklentisi degigskenleri ile olan korelasyon
strastyla .264, .264 ve .012’ dir ve bu nedenle modele alinmamustir.

Tablo 3: Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen okuryazarligi puaninin yordanmasina iliskin ¢coklu
regresyon analizi sonuglar1 ve regresyon esitligi

Coklu R R? R? Degisimi F Degisimi

Degigken sdl sd2  F Degisim P
Fen bilimleri konular1 .350 123 123 22918 1 164 .000
Fen bilimleri konular1 .503 253 131 28.551 1 163 .000

Basar1 puam

Fen bilimleri konular

Basar1 puan 538 290 .036 8.313 1 162 .004
Bireysel fen 6gretimi

Ozyeterlik

Fen bilimleri konular1

Basar1 puani

Bireysel fen 6gretimi .556 .309 .019 4.402 1 161 .037
Ozyeterlik

Degerlendirme

Tablo 3 incelendiginde; arastirmanin Orneklemini olusturan fen bilimleri 6gretmen adaylarmmin fen
okuryazarlig1 puanlarin1 yordanmasma ait ¢oklu regresyon analizi dort asamada yapilmistir. Fen
bilimleri konularina ydnelik inanglari, basari puani, bireysel fen 6gretimi 6zyeterlik inanct ve fen
bilimleri 6gretimine yonelik degerlendirme alt boyuna yonelik inan¢ degiskenleri anlamli yordayicilar
olarak bulunmustur. Birinci asamada, 6gretmen adaylarmin fen okuryazarlik puaninin yordayicisi ya da
fen okuryazarlik puanlarindaki varyansin agiklayicist olarak fen bilimleri konular1 (icerik bilgisi)
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degiskeni, fen okuryazarlik varyansinin %12,3 “inii agiklamaktadir. Fen bilimleri konular1 ile fen
okuryazarlik puanlar1 arasindaki ikili iliski pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamhidir. (R=,350,
R2=,123, F=22,918, p<,001). Ikinci asamada, fen bilimleri konular1 degiskenine ek olarak fen
okuryazarlik puaninin en iyi yordayicis1 veya fen okuryazarlik puanlarindaki varyansmn en iyi
aciklayicisi olarak fen bilimleri basar1 puan ortalamasi degiskeni analize eklenmis ve %13.1 ‘lik bir ek
katk1 getirmis olup iki degisken birlikte fen okuryazarligi puani toplam varyansini %25.3 ‘e ¢ikarmistir.
Fen bilimleri basar1 puan ortalamasi degiskeni ile fen okuryazarlik puanlar1 arasindaki ikili iliski pozitif
yonlii ve istatistiksel olarak anlamhidir. (R=,503, R2=,253, F=28,551 p<,001). Ugiincii asamada fen
bilimleri konular1 ve fen bilimleri basar1 puani degiskenlerine ek olarak fen okuryazarlik puani
varyansina katki saglayan bireysel fen Ogretimi Gzyeterlik inanci degiskeni analiz edilmistir. Son
degiskenin ilave katkis1 %3,6” dir. Ug degisken, fen okuryazarhik puani varyansini %29°a yiikseltmistir.
Fen bilimleri 6gretmen adaylarmin bireysel fen 6gretimi 6zyeterlik inanci ve fen okuryazarlik puani
arasindaki ikili iligki istatistiksel olarak anlamlidir. (R=,538, R?=,290, F=8,313, p<.005) Dordiincii
asamada fen bilimleri konulari, fen bilimleri basar1 puani ve bireysel fen 6gretimi 6zyeterlik inanci
degiskenlerine ek olarak fen okuryazarlik puani varyansma katki saglayan fen bilimleri dgretimine
yonelik degerlendirme alt boyutuna ile ilgili inanglar1 degiskeni analiz edilmistir. Son degiskenin
getirdigi ilave katki %1,9’dur. Dort degisken, fen okuryazarlik puani varyansmi %30.9°a ¢ikarmustir.
Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin degerlendirme ile ilgili inanc1 ve fen okuryazarlik puani arasindaki
ikili iligki istatistiksel olarak anlamlidir. (R=,556, R?=,309, F=4,402, p<.005).

Tablo 4: Fen bilimleri Ogretmen Adaylarmimn Fen Okuryazarlik Puanlarmin Yordanmasia Ait Sonug

Tablosu

Degigken B Std Hata Beta T P
(Sabit) 43.966 8.226 5.345 .000
Fen bilimleri konular1 .370 2.055 350 4.787 .000
(Sabit) 8.064 10.153 794 428
Fen bilimleri konular1 10.493 1.905 374 5.508 .000
Bagar1 puani 11.383 2.130 362 5.343 .000
(Sabit) 48,512 17.189 2.822 .005
Fen bilimleri konular1 9,506 1.895 338 5.016 .000
Basar1 puani 9,579 2.176 305 4.402 .000
Bireysel fen dgretimi -11.319 3.926 -.202 -2.883 .004
Ozyeterlik

(Sabit) 42.138 17,280 2.439 .016
Fen bilimleri konular1 6.529 2.352 232 2.776 .006
Basar1 puani 9.485 2.154 302 4.403 .000
Bireysel fen ogretimi -11.770 3.891 -.210 -3.025 .003
ozyeterlik

Degerlendirme 5.014 2.390 173 2.098 .037

Y davranis = 42.138 + 6.529X Fen bilimleri konulart + 9.485 X Basart puani + (-11.770) X Ozyeterlik
+ 5.014 X Degerlendirme

Y davrams = .232 X Fen bilimleri konulari +.302 X Basari puani - .210 X Ozyeterlik + .173 X
Degerlendirme

Tablo 4 ve modele ait formiiller incelendiginde fen bilimleri 6gretmen adaylarmm fen okuryazarlik
puanma tek basma en biiyiik katkiyr basar1 puani (B= .302) yaparken, sirasiyla fen bilimleri konular1
(igerik bilgisi) (B= .232), bireysel fen dgretimi 6zyeterlik (B=-.210) ve degerlendirme (B= .173) fen
bilimleri 6gretmen adaylarmmin fen okuryazarligi puanlarindaki cesitlilige anlamli diizeyde katki
saglamistir.

4. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu c¢alismanin amaci, fen bilimleri 6gretmen adaylarmin fen okuryazarlik diizeyi, fen 6gretimine
yonelik inanglar1 ve fen &gretimine yonelik 6z yeterlilik inanglarini betimlemek ve fen bilimleri
Ogretmen adaylarmim fen okuryazarligi puanindaki ¢esitliligin ne kadarinin fen bilimleri 6gretimine
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yonelik 6z yeterlilik inanglari, fen bilimleri 6gretimine yonelik inanglar1 ve akademik basari puan
ortalamasi ile agiklandigin1 belirlemektir.

Bulgular kismindaki veriler 1s1ginda fen bilimleri 6gretmen adaylarmmin fen okuryazarlik puan
ortalamasmin yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir. Gokdemir (2020), 236 fen bilimleri
6gretmen adaymin PISA fen okuryazarligmin arastirilmasi adli yaptig1 arastirmasinda hem kagit-kalem
testine hem bilgisayar tabanli teste katilan katilimeilarin tiim smiflar diizeyindeki basar1 ortalamalar1
dikkate alindiginda, kagit-kalem testindeki bagar1 ortalamasmin da yiiksek seviyede oldugu sonucuna
ulagmistr.

Bunun yami sira fen bilimleri 6gretmen adaylarmin fen 6gretimi inang diizeyi 6gretim yontemleri
bakimindan yiiksek seviyede degerlendirme agisindan yiiksek seviyede, smnif yonetimi bakimindan
yiiksek seviyede ve miifredat bilgisi bakimmdan da yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir.
Olgege verilen cevaplar incelendiginde 6gretim yontemleri boyutunda dgretmen adaylari “Su anki
bilgilerime goére asagidaki metotlar1 kullanarak 6gretim yapabilecegime inaniyorum” bashgi altinda
fikirlerini beyan etmislerdir. Ogretmen adaylar1 “kesinlikle katiliyorum” veya “katiliyorum” ifadelerini
kullanarak bulus, kesfetme, isbirlikli 6grenme, ¢oklu zeka kurami, analoji, tartisma, 6rnek olay gibi bir
cok Ogretim yontem ve teknigini kullanarak Ogretim yapabilecegini belirtmisken Ogretmen
adaylarmin %29 u “kesinlikle katilmiyorum” veya “katilmiyorum” ifadelerini kullanarak diiz anlatim1
etkili olarak kullanamayacaklarmi % 20 ye yakini ise yapilandirict 6grenme yaklasimi, proje tabanli
ogrenme, O6grenme halkasi, kavramsal degisim yaklasimi, alt1 sapkali diisiinme, ve arglimentasyon u
etkili olarak kullanamayacaklarmi belirtmislerdir.

Degerlendirme boyutunda 6gretmen adaylart “Su anki bilgilerime gore asagidaki degerlendirmeleri
kullanarak ogrencilerin basarilarmi1 degerlendirebilecegime inantyorum” baghgi altinda fikirlerini
beyan etmislerdir. Ogretmen adaylar1 “kesinlikle katiliyorum” veya “katiliyorum” ifadelerini
kullanarak c¢oktan se¢meli testler, agik uglu sorular, yazili raporlar, kavram haritalari, projeler,
performans degerlendirme gibi bir ¢ok degerlendirme yontem ve teknigini kullanarak Ogrenci
basarilarini degerlendirebilecegini belirtmigken 6gretmen adaylarmin %31 i “kesinlikle katilmiyorum”
veya  “katilmiyorum”  ifadelerini  kullanarak  “akran  degerlendirmeyi”  etkili  olarak
kullanamayacaklarini % 20 ye yakini ise rubrik, ve diyagrami, yapilandirilmis grid, tanilayici
dallanmis agag, ve tutum 6lgeklerini etkili olarak kullanamayacaklarini belirtmislerdir.

Smif deneyimi boyutunda 6gretmen adaylar1 “Su anki deneyimlerime gdre sinif yonetimi agisindan
asagidaki belirtilen durumlarla ilgili problemlerin iistesinden gelebilecegime inantyorum” bagligt
altinda fikirlerini beyan etmislerdir. Ogretmen adaylar1 “kesinlikle katiliyorum” veya ‘“katiltyorum”
ifadelerini kullanarak etkili iletisim, ogrencilerin aktif olmasi, Ogrenciler arasindaki bilimsel
tartigmalar, 6grencilerin ¢aligmalar1 esnasindaki gorev paylasimlari gibi sinif yonetimi ile ilgili bir ¢cok
problemin {istesinden gelebileceklerini belirtmisken 6gretmen adaylarmm % 15-20 ye yakini ise
“kesinlikle katilmiyorum” veya “katilmiyorum” ifadelerini kullanarak 6grenme farkliliklari, 6grenciler
arasindaki kiiltiirel farklar, smniftaki fiziksel ortam ve diizenlemeler ve velilerin istekleri ile ilgili
problemin iistesinden gelemeyeceklerini belirtmisglerdir. Bunun yani sira ilging bir sekilde 6gretmen
adaylarmin %95 i “6grencilerin aralarinda konusmasr” ile %90 1 da “6grencilerin meraki1” ile ilgili
problemin iistesinden gelemeyeceklerini belirtmislerdir.

Fen bilimleri konular1 boyutunda 6gretmen adaylar1 “Su anki bilgilerime gore asagidaki konular1 etkili
bir sekilde ogretebilecegime inaniyorum” bashigi altinda fikirlerini beyan etmislerdir. Ogretmen
adaylarmin yaklasik %15-20 si “kesinlikle katilmiyorum” veya “katilmiyorum” ifadelerini kullanarak,
kayaclar, madenler ve teknoloji, fosiller, toprak gesitleri ve erozyon, yeralt1 ve yer iistii su kaynaklari,
g0k cisimleri, giines sistemi, uzay ve yasam, uzay teknolojisi, uzay kirliligi, diinyanin olusum siireci,
iklim ve hava olaylar1 ve meteorolojinin giinliik hayattaki 6nemi konularini etkili olarak
ogretemeyeceklerini belirtmislerdir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarmnin fen 6gretimine iliskin 6zyeterlilik inang diizeyi ortalamasinin
bireysel fen 6gretimi 6zyeterliligi acisindan diisiik seviyede ve sonug beklentisi bakimmdan orta
seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir. Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002), fen bilgisi dgretmen
adaylarinin fen kavramlarini anlama diizeyleri, fen 6gretimine yonelik tutum ve 6z-yeterlik inanglarinin
arastirildigr caligmasinda fen bilimleri 6gretmen adaylarmin fen 6gretimi 6z yeterlilik inanglarinin
pozitif diizeyde oldugu, Olgan, Giiner-Alpaslan ve Oztekin (2014) ise okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
bireysel fen Ogretimi Ozyeterlik ve sonug¢ beklentisi inanglarinin orta diizeyde oldugunu sonucuna
ulasmustir ve fen konularini etkin bir sekilde Ogretebileceklerini ve etkinliklere iligkin sorulari
cevaplamakta zorlanmayacaklarini ifade etmislerdir.

Bu calismanin diger bir sonucu, fen bilimleri &gretmen adaylarmm fen basar1 puani (GPA)
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ortalamasmin orta seviyede oldugudur. Gokdemir (2020), 236 fen bilimleri 6gretmen adaymnin PISA
fen okuryazarliginin aragtirilmasi amaciyla yaptigi arastrmasinda katilimcilarin akademik ortalama
dagiliminin 4,00’Lik sistemde 3,01 ve 3,50 not araliginda ve 6gretmen yetistirme program derslerinde
Ogretmen adaylarmin yiiksek basari diizeyine sahip oldugunu belirtmistir. Tenaw (2013)’1n, egitim
fakiiltesi ikinci smif dgrencileriyle yaptig1 arastirma sonucunda dgrencilerin dzyeterlik seviyesinin orta
diizeyde oldugu ve oOzyeterlik ve akademik basari arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagmusgtir.

Bu calijmada ayni zamanda fen bilimleri Ogretmen adaylarmm fen bilimleri konularmi
Ogretebilmelerine yonelik inanglari, akademik bagari puani, bireysel fen 6gretimine yonelik 6zyeterlik
ve fen 6gretiminde degerlendirmeye yonelik inanglart degiskenleri coklu dogrusal regresyon analizinde
anlaml1 yordayicilar oldugu sonucuna ulasilmistir. Saracaloglu, Yenice ve Ozden (2013), ’in, fen bilgisi
Ogretmen adaylarinin fen ve teknoloji okuryazarhigma iligkin 6z yeterlik algilar1 ile fen’e yonelik
tutumlar1 arasindaki iliskiyi incedigi caligmada, fen bilimleri 6gretmen adaylarmin fen ve teknoloji
okuryazarligna iliskin 6z yeterlik algilarmin “oldukga yeterli” diizeyde oldugu belirtilmistir. Bununla
birlikte,fen bilimleri 6gretmen adaylarmm fen bilimleri okuryazarlik 6z yeterlik algilarinin simif
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica, fen
bilimleri 6gretmen adaylarmin fen bilimleri okuryazarlik 6z yeterlik algis1 puanlar ile fene yonelik
tutum arasinda pozitif yonlii ve orta seviyede bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.

Coklu regresyon analizi sonuglar1 fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik puanlarindaki
varyansin en iyi agiklayicisimin akademik basar1 puani degiskeni oldugunu gostermektedir. Akademik
basar1 puani yiiksek olan 6gretmen adaylarmnin fen okuryazarlik puaninin, akademik basari puani diisiik
olan 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik puanindan daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yolagiden (2017), fen Ogrenme becerisi ylikseldikce fen okuryazarlik diizeylerinin yiikseldigini
belirtmistir. Buna karsmm Bacanak (2002) calismasinda, fen okuryazarligi testinde erkek &gretmen
adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina nazaran daha basarili oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte;
genel not ortalamasiin fen okuryazarlik diizeyi lizerinde etkili olmadigini belirtmistir.

Coklu regresyon analizi sonuglart fen okuryazarlik puanmnin en iyi ikinci yordayicisi veya fen
okuryazarlik puanindaki varyansin en iyi ikinci agiklayicisi fen bilimleri konularini 6gretmeye yonelik
inang degiskenidir. Fen bilimleri konularin1 6gretmeye yonelik inang diizeyi yiiksek olan 6gretmen
adaylarmin fen okuryazarlik puaninim, fen bilimleri konularini 6gretmeye yonelik inang diizeyi diisiik
olan 6gretmen adaylarinin fen okuryazarlik puanina nazaran daha yiiksek oldugu sonucuna ulagiimustir.
Ogretmen adaylar1 fen bilimleri konularmin icerigine yonelik bilgi diizeyleri yiiksekse, ilgili fen
bilimleri konularmni d6gretmeye yonelik inang diizeyinin yiiksek oldugu diisliniilmektedir. Yagan (2019)
da fen edebiyat fakiiltesi mezunu &gretmenlerinin fen okuryazarligna iliskin 6zyeterlik algilarinin,
egitim fakiiltesinden mezun 6gretmenlerin dzyeterlik algilarindan daha yiiksek oldugunu belirtmistir.
Coklu regresyon analizi sonuglarina gore fen okuryazarlik puanmin en iyi {iglincli ve dordiincii
yordayicist veya fen okuryazarlik puanindaki varyansin en iyi tigiincli ve dordiincii agiklayicisi sirasiyla
fen 6gretimine yonelik bireysel 6zyeterlilik ve fen 6gretimine yonelik inancin degerlendirme alt boyutu
degiskenidir. Fen oOgretimine yoOnelik bireysel Ozyeterlilik degigskeni incelendiginde Ogretmen
adaylarmin fen okuryazarlik puanlarindaki artista, fen 6gretimine yonelik bireysel dzyeterlilikte disiis
olmaktadir. Ogretmen adaylarmin fen okur yazarligi diizeyi arttikga bilime siipheci yaklasiyor
olabilirler bu da fen 6gretimine yonelik bireysel 6zyeterlilikte diisiise neden olabildigi diisliniilmektedir.
Morell ve Caroll (2003), 6gretim yontemleri, dgretmenlik uygulamasi ve alan derslerinin fen bilimleri
Ogretmen adaylarmin  fen  Ogretimine  yonelik  Oz-yeterlik  inanglarma olan  etkisini
aragtirmiglardir. Veriler Riggs ve Enochs (1990)’un gelistirdigi fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci 6lcegi ile
toplanmistir. Ogretim yontemleri dersinin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen dgretimine yonelik
bireysel Ozyeterliklerinin gelisimi iizerine anlamli bir etkisinin oldugu belirtilmistir. Fettahlioglu,
Giiven, Ince-Aka, Sert-Cibik ve Aydogdu (2011)’ nun fen bilgisi 6gretmen adaylari ile gerceklestirdigi
calismada Ogretmen adaylarmin fen Ogretimine yonelik bireysel ozyeterlik ve sonug¢ beklentisine
yonelik inanglarmin yeterli diizeyede olmadigi ve fen 6gretimine yonelik 6z-yeterliligin fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin akademik basarisini pozitif yonde anlamli olarak yordadigi sonucuna ulagimistir.
Bunun yant sira fen bilimleri dersinde alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerini kullanabilecegine
yonelik inang diizeyi yiiksek olan &gretmen adaylarmin fen okuryazarlik puanmin, fen bilimleri
dersinde geleneksel 6lgme degerlendirme yontemlerini kullanabilecegine yonelik inanci yiiksek olan
Ogretmen adaylarmin fen okuryazarlik puanina nazaran daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmustir.

Fen Bilgisi 6gretmen adaylar1 kayacglar, madenler ve teknoloji, fosiller, toprak gesitleri ve erozyon,
yeralt1 ve yer istii su kaynaklari, gok cisimleri, giines sistemi, uzay ve yasam, uzay teknolojisi, uzay
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kirliligi, diinyanin olusum siireci, iklim ve hava olaylar1 ve meteorolojinin giinlilk hayattaki dnemi
konularint etkili olarak 6gretemeyeceklerini belirtmislerdir. Bu nedenle iiniversitelerde bu konularla
ilgili igerik bilgisini arttiracak sekilde ve dgretmenlerin alternatif dlgme degerlendirme ydntemlerini
Ogrenip uygulayabilecegi se¢cmeli dersler konulmalidir. Yetisir (2007), arastrmasinda fen bilimleri
6gretmenligi bolimiinde okuyan dgrencilerinin fen okuryazarlig1 diizeylerinin cinsiyete bagli olmadigi
sonucuna ulagmistir. Kocaoglu (2011), fen bilimleri dgretmen adaylarmin fen bilimleri basar1 testi
cevaplariyla cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasmistir. Fen
bilimleri 6gretmenlerinin fen okuryazarligi diizeyi cinsiyet, hizmet yil1 ve okul ¢esidi gibi degiskenler
acisindan daha genis bir 6rneklemle arastirilmalidir.
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