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Abstract

The Spoonmaker’s Diamond and its jewellery were assigned to the treasury of the modern Republic of
Turkey from the Ottoman imperial heritage in 1923. It is well-known that Sultan Mahmud II of the
Ottoman Empire named the diamond as the spoonmaker’s and that he was the legal owner. The sultan
had been mounted the loose diamond into a jewelry in around 1825. The study reveals the rumours and
conflicts and some gemological features about the Spoonmaker’s Diamond (Kasik¢1 Diamond or Turkey
II Diamond) which is the only one famous cut-diamond of modern Turkey; when and how the diamond
was brought to the Ottoman imperial treasury and why it was given that name.

Contrary to the front and side view, Kasik¢1 Diamond does not have a special diamond cut. Perspective
view is one-face flat roses. Probably, to show twice as big as a diamond, the diamond was placed in a
foil made of tin, which gave a symmetrical rose cut to the six stones. In addition, the base containing the
symmetry was covered with a thin gold plate to hide its falseness. In order to support this fraud, even 49
small Mazarin cuts (Old-European section) or Peruzi (Old-Mine cut) anonymous diamonds were drilled
into the double-row. So, the diamond has been transformed into a complex piece of jewelry. That is, in
contrast to its appearance, it was not cut in the same way as primitive brilliant cuts such as the “Mazarin-
cut (Old European cut)” or “Peruzzi-cut. The longest axis of the semi-pear shaped diamond is
approximately 3.2 cm. The greatest width of the semi-pear is approximately 1.9 cm. The highest summit
of the semi-pear is approximately 0.8 cm. The Kasik¢i Diamond’s color grade is “G”. It shows blue
fluorescence in “medium intense” under long UV-Ray, and in “weak intense” under short UV-Ray. The
clarity grade of the diamond is “VS1”. The diamond has an excellent brightness. Its fire (dispersion)
feature was increased by putting a tin foil with lustre surfaces under the diamond when it was mounted
into Jewelry.

Keywords: Spoonmaker’s Diamond, Turkey II Diamond, Sultan Mahmud 11, Istanbul Topkapi Palace,
Gemology and Jewelry

Kasik¢1 ElImasimin Bulunus Hikayesi ve Gemolojik
Ozellikleri

Ozet

Kasik¢1 elmasi ve onun miicevheri, Osmanli Imparatorlugu hazinesinden 1923'te modern Tiirkiye
Cumbhuriyeti hazinesine devrolmustur. Osmanli Sultani II. Mahmud'un, bu elmasin admn1 veren ve bu
tagin yasal sahibi olan bir sultan oldugu herkesce bilinmektedir. Sultan bu yalin elmas: yaklasik 1825
yilinda miicevher haline getirtmistir. Bu ¢aligma, Modern Tiirkiye’nin sahip oldugu en meshur kesilmis
elmas1 olan Kasik¢1 Elmast veya diger adiyla Tiirkiye IT Elmasi hakkindaki soylentileri ve geligkileri
iceren hikayeleri ile bazi gemolojik ozelliklerini ortaya koymaktadir. Yani; bu elmas Osmanli
Imparatorluk hazinesine ne zaman ve nasil getirilmistir ve nigin bu isim verilmistir?

Onden ve yandan goriiniisiiniin aksine, Kasik¢1 Elmasi 6zel bir pirlanta kesimine sahip degildir.
Perspektifsel goriiniisii, tek yilizii diiz giil kesimidir. Muhtemelen, elmasi oldugundan iki kat biiyiik

9|Page
www.iiste.org


http://www.iiste.org/

International Journal of Scientific and Technological Research www.iiste.org
ISSN 2422-8702 (Online) llsi'l
Vol 5, No.1, 2019 IIS'E

gostermek icin, elmasin alt1 taga simetriksel bir giil kesim veren, muhtemelen kalaydan yapilmis bir foya
icerisine yerlestirilmistir. Ayrica, simetri i¢ceren taban, sahteligini gizlemek i¢in ince altin bir plaka ile
kaplanmistir. Hatta bu sahteligi desteklemek i¢in 49 kiigiik Mazarin kesim (Old-European kesimi) ya da
Peruzi kesim (Old-Mine kesim) isimsiz elmaslar onun etrafinda ¢ift sira altin ¢ergeve icerisine bolca
mihlanmistir. Bu yiizden, elmas karmagik bir miicevher pargasi haline doniistiiriilmiistiir. Yani,
goriliniisiintin aksine, “Mazarin kesimli (Eski Avrupa kesimi)” veya “Peruzzi kesimi” gibi ilkel pirlanta
kesimleriyle ayn1 sekilde kesilmemistir. Yar1 armut sekilli pirlantanin en uzun ekseni yaklagik 3.2 cm'dir.
Yar1 armutun genisligi ise yaklagik 1,9 cm'dir. Yar1 armutun en yiiksek zirvesi de yaklasik 0,8 cm'dir.
Kasike1 Elmasinin renk degeri, “G” dir. Uzun UV-151n1 altinda “orta giddette” floresan ve kisa UV-1g1n1
altinda “zayif siddette” mavi renkli floresan gosterir. Elmasin berraklik derecesi, “VS1” dir. Elmasmn
miitkemmel bir parlaklig1 vardir. Miicevhere monte edildiginde elmasin altina parlaklik veren ylizeylere
bir kalay folyo koyarak ates (dispersiyon) 6zelligi artirtlmistir.

Anahtar sozciikler: Kagik¢1 Elmasi, Tiirkiye II Elmasi, Sultan II. Mahmud, Istanbul Topkap1 Saray,
Gemoloji ve Miicevher

1. Giris

Osmanli Imparatorlugu, Giineydogu Avrupa, Orta Dogu ve Kuzey Afrika'y1 kapsayan genis bir cografi
alanin  1299-1923 wyillar1 arasinda hiikim siirmiis biiyiikk bir devlettir. Bu donemde Osmanli
Imparatorlugunu yoneten padisahlar1 tarafindan Osmanli imparatorluk hazinesine kazandirdigi ¢ok
sayida degerli hazineler bulunmaktadir. Osmanl imparatorlugu'nun tiim kiiltiirel miras1 1923 yilindan
sonra modern Tiirkiye Cumhuriyeti'ne devredilmistir. Bu kiiltiire]l mirasin yani sira diger materyallerle
birlikte ¢cok sayida miicevher taslari ve miicevherat da bulunmaktaydi. Bunlarin ¢ogu giintimiizde en
biiyiik Osmanli miicevher hazinesinin korundugu Istanbul’daki Topkapi Sarayr Miizesi'nde
sergilenmektedir.

Diinya’da ¢ikartilan bilyiik elmaslarimn bir ticari emtia olma yerine tiim insanlarin bir nevi ortak hazinesi
oldugu disiiniilerek, bu taglarin ilk bulunduklari andan itibaren gegirdikleri asamalar ve bu taslari
sahiplenen kisiler ile gemolojiksel bilgileri kayit altina almarak yeni nesillere aktarilirlar.

Elmas, bilindigi iizere mineralojik olarak yaklasik 4.000 mineralden bir tanesidir. Ik elmasin yaklasik
4.000 y1l evvel Hindistan’daki Golkonda bolgesinde bulunmasidan beri ¢ikartilan binlerce elmas
pargast igerisinde 50°den fazla iri ham kristalden, yiizlerce iri boyutlarda islenmis elmaslar elde edilmistir
(Erlich ve Dan Hausel, 2002; Cunningham, 2011). Diinya’da bugiin itibariyle en iri islenmis elmas olan
530.23-ct agirhigindaki Cullinan I elmasmim biiylikligii esas alinarak, 50-ct ve yukarist agirliklarinda
250’ye yakin elmasin bulundugu bilinmektedir (Bruton, 1981; Kanfer, 1995; Tillander, 1996; Balfour,
2000; Lovett, 2002; Cunningham, 2011). Siiphesiz bunlarin yariya yakini elmas madenciliginin en fazla
yapildig1 son yiizy1l igerisinde bulunan taslardir. Boyle biiyiik elmaslarin paha bigilmez degerleri onlarin
saklanmasida ve korunmasinda biiyiik maliyetler gerektirdiginden, bu biiyiikliikteki elmaslarin 6nemli
bir kismi diinyada belli iilkelerdeki kraliyet hazinelerinde ya da onlardan devralinmig devlet
hazinelerinde, ¢ok az sayidakiler ise 6zel kisilerin koleksiyonunda bulunurlar.

Basglangigta sadece Hindistan bagta olmak iizere Asya kitasinin tekelinde olan ham elmas iiretimi, 18.
yy’dan sonra Giiney Amerika 19. ve 20. yy’lardan sonra da, Antarktika ve Avrupa kitalar1 harig,
diinyadaki diger tiim kitalardaki ¢esitli iilkelerde iiretilmeye baglanmustir.

Giiniimiizde son jeolojik ve jeokimyasal veriler, elmaslarin iist manto smirindaki yer kabugunun alt
kisimlarinda olusabilecegini dogrulamaktadir. Bugiin i¢in laboratuvar deneyleri i¢in gereken 900-1300
°C sicakliklar ve 40-65 tonluk basinglar (veya 70.000 kg/cm?), yaklasik 150 km derinliklerde
bulunabilmektedir. Elmaslarin olusum yasmnm 2.5-3.3 milyar yil olabilecegi diisliniilmekle beraber,
elmaslar1 yeryiiziine tastyan kimberlit ve lamproit tiirii kayaglarin 50-600 milyon yasinda (jeolojik tarihte
Alt Jura’dan Prekambriyen’e kadar) oldugu bilinmektedir (Cunningham, 2011). Bu durumda elmas
olusumu i¢in gereken sicaklik ve basing degerlerine, bugiinkiine gore ¢ok daha az derinliklerinde
rastlanmistir. Bu olusum derinligi i¢in kesin bir deger saptamak olanaksizdir. Ciinkii yeryiiziiniin
sogumast ve yer kabugunun kalinlagmasi durmus degildir, halen siirmektedir. Bu nedenle elmaslarin
olustugu varsayilan ¢esitli jeolojik ¢aglar i¢in, farkli derinlikler bulunmaktadir. Elmaslarin, 150 km’den
daha derinlerde peridotitlerin ve eklojitlerin igerisinde kristallestikleri tahmin edilmektedir (Erlich ve
Dan Hausel, 2002). Yapilan karbon izotop oranlarmma dayanan arastirmalarda, elmaslarin yasmnn iig
milyar yil oldugudur. Bu nedenle elmas, kimberlit igerisinde bulunan granat ve ilmenit gibi minerallerden
daha da eskidir. Boylece elmaslarin, kimberlitin yeryiiziine ¢ikisindan 6nce de alt kabuk-manto zonunda
var oldugu diisiiniilmektedir. Kimberlitin ve lamproitin yaptigi, daha 6nceden olusmus olan bu zondaki
elmaslar1 yukariya dogru siirmektir. Manto-yer kabugu sinirinda olusan elmaslarin yiizeye granitten daha
saglam olan kimberlit icerisinde ¢ikmasi gerekir. Aksi halde yilizeye ¢ikarken ani sicaklik ve basing
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diismesi sonucu, elmas yanar. Elmas yeryliziine en yaygin olarak volkanik aktiviteyle ¢ikabilmektedir.
Ancak yaygin olmasa da, gaz sikigmalariyla da kimberlit yukartya dogru itilebilmektedir. Cikis
sirasindaki sicaklik ve basing degigsmeleri, elmasin rengini belirlemede etken olabilmektedir (Balfour,
2000; Cunningham, 2011).
Elmas ticaretinin ilk profesyonel sirketi 1789 yilinda kurulan ve giiniimiizde de devam eden Backes &
Straus sirketidir.
Osmanli Imparatorlugu giineydogu Avrupa’yi, Orta Doguyu ve Kuzey Afrika’y: icine alan genis bir
cografik alanin, 1299 ve 1923 yillar1 arasindaki hiikiimraniydi. Bu dénem boyunca, ¢ok sayidaki hazine
Osmanli Sultanlar1 tarafindan Osmanli Imparatorluk hazinesine getirtilmistir. 1923’den sonra, Osmanli
Imparatorlugunun tiim kiiltiirel mirasi, modern Tiirkiye Cumhuriyetine aktarilmistir. Bu kiiltiirel miras
icerisinde diger malzemelerle beraber, cok sayida miicevher taglar1 ve miicevherler de bulunmaktaydi.
Bunlarin ¢ogu, su anda en biiyilk Osmanli miicevher hazinesinin saklandigi, Istanbul’un Eminonii
ilgesininin Sarayburnu civarindaki Topkap1 Saray1r Miizesinde sergilenmektedir. Osmanli sultani I1.
Mehmed tarafindan 1470 yilinda insa edilen Topkap1 Sarayi, sadece Osmanli Sultanlarmin rezidansi
degil ayn1 zamanda dort yiizy1l boyunca Osmanli Imparatorlugunun ydnetim merkeziydi (Cetin et al.,
2000).
Giiniimiizde, agirlik¢a 50 carat ve {izere olarak gz Oniine alinan, tiim Diinyada 250 den fazla diinyaca
meshur kesilmis elmas bulunmaktadir (bir carat 1/5 grama esittir ve kiymetli taslarin agirlik 6l¢ii birimi
olarak kullanilir) (Shipley, 2007).
Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan beri devlet hazinesinin ya da miizelerinin satin aldig1 herhangi
meshur bir elmas yoktur. Ancak Osmanli imparatorlugundan devralinan kiiltiir miras1 igerisinde biiyiik
boyutlu ham ve islenmis halde hem yalin hem de miicevher pargalari lizerinde ¢ok sayida elmas ve diger
kiymetli taslar bulunmaktadir. Osmanl imparatorlugunun son dénemine yaklasildiginda Diinya mirasi
icerisinde sayilabilecek ii¢ adet 50-ct lizerinde tarihi elmas pargasinin II. Abdiilhamid déneminde (1876-
1908) Padisahlik hazinesinde bulundugu ve bunlarin isimlerinin glinlimiiz adlandirma bilgileri igerisinde
*Tiirkiye I (147-ct),

*Tiirkiye 11 (Kasiker) (86-ct) ve
*Idoliin Gozii (70.2-ct)

oldugu iddia edilmektedir (Argenzio, 1974, Bruton, 1981, Kanfer, 1995, Balfour, 2000, Kendall, 2001,
Lovett, 2002, Hatipoglu vd., 2008; Hatipoglu, 2008-A, 2008-B ve 2012). Ayrica devralinan bu hazine
icerisinde 50-ct altinda ¢ok sayida islenmis elmaslarda mevcuttur.

En biiyiik olan ve “Turkiye I” olarak adlandirilan ve hakkinda fazla bilgi bulunmayan elmasin
giiniimiizde nerede oldugu bilinmemektedir. Bdyle biiyiik bir elmasin satis trafigi mutlaka bilinecegi icin
biiyiik bir ihtimalle hala Topkap1 Sarayinda bulunma olasilig1 baskindir. Envanter kayitlarinda bu tagin
bulunmayisi, elmasin burada olmadigi anlamini tagimaz ¢iinkii ¢ok sayida miicevher taginin yanlis isimle
kayitl olmasi ya da eksik bilgiyle kayitlanmis olmasi bunun en giizel delilidir.

En kiiciik olan ve Idol’iin Gozii olarak adlandirilan elmas, 1909 yilinda Fransa’da bir miizayedede II.
Abdiilhamid’in yaverleri tarafindan satildig1 ve gliniimiizde Sikako (A.B.D.)’da bulundugu bilinmektedir
(Balfour, 2007; Tillander, 1996).

Ortanca olan ve Kasik¢1 Elmasi olarak adlandirilan elmas, Tirk kiiltiirel mirasinin bir pargasi olarak
Tiirkiye’de bulunmaktadir. Bu elmas aslinda ayn1 isimli miicevher iizerine mihlanmistir. Bu yiizden
kasiket Elmasi kelimesi hem 86 caratlik ana yalin elmasi hem de {izerine mihlandig1 ve 49 adet elmasi
iceren yaklagik 38 gram altin ¢ergeveli miicevher i¢gin kullanilmaktadir (Sekil 1).

Kasik¢1 Elmasi ve miicevheri 1923 yilinda Osmanli Imparatorluk mirasmmdan modern Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin hazinesine ge¢mistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kiiltiir ve Turizm Bakanlii, bu
miicevhere biiyiik énem vermektedir. Bu yiizden, istanbul Topkapi Sarayr Miizesindeki sergi kabini
icerisinde yiiksek giivenlikle 6zel olarak saklanmaktadir (Sekil 2).

Bu caligma, halihazirda Istanbul Topkapi Sarayr Miizesinde Tiirk kiiltiirel miras1 olarak sergilenen,
Kasike1 ya da Tiirkiye II denilen tarihi yalin elmasin ve ayni isimli 49 kiiciik elmas igeren altin gerceve
miicevherinin hikAyesini yani Osmanli Imparatorluk hazinesine ne zaman ve nasil getirildigi, ne zaman
ve ni¢in miicevher haline donistiiriildiigiinii aydinlatmay1 ve gemolojik 6zelliklerini ortaya koymay1
amaglamaktadir.
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Sekil 1. Kasike1 ya da Tiirkiye II elmas1. Isim hem bir altin cerceve iizerinde mihlanmis 1 adet ana elmas1
ve 49 adet tarihi dogal kesilmis elmaslar1 iceren toplam 38 gramlik miicevhere hem de merkezde
mihlanmis yalin (ayrik haldeki) 86 caratlik elmasi isaret eder.

Sekil 2. Kasik¢1 Elmasi ve onun miicevheri, su anda Istanbul Topkap: Sarayr Hazine Salonunda (1.
Hazine odasi), 6zelikle bir gosteri kabini igerisinde korunarak, bir sarabi kirmizi renkli yastik tizerinde
sergilenmektedir.

2. Kasik¢1 Elmasimin Tarihsel Hikayeleri

Kasik¢1 Elmast iizerine bazi sorularmn cevabi heniiz verilmemektedir. Ornegin, Kasik¢1 Elmasmin ismi,
ilk sahibi, Osmanli hazinesine ne zaman ve nasil geldigi bugiin itibariyle a¢iga kavusturulmamis olup,
bunlar {izerine ¢esitli rivayetler anlatilmaktadir. Onun hakkinda sdylenen bazi hikayeler toplanmistir. Bu
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hikayelerdeki rivayetler birbirinden oldukga farkli olmakla birlikte, her birinde gerek zamansal ve kisisel
tezatliklar gerekse de bilimsel mantiksal hatalar bulundugu goriilmektedir. Buna goére, Kagik¢1 Elmasmin
Osmanli imparatorluk hazinesine gerilisine iliskin bu hikayeler ii¢ ana grup icerine ayrilabilir.

2.1 Istanbul Civarindan Getirilen Elmasin Hikdyesi

Topkap1 Saraymin kayitlarinda ve muhtemelen modern tarih¢i Resat Ekrem Kogu’nun 18.yy
tarihgilerinden Balgradi Rasid’e dayanarak bahsettigi rivayettir (Onder, 1985). Buna gore; yaklasik 1667
ya da 1669 yilinda (Argenzio, 1974), Istanbul’da Egrikap: ¢opliigiinde dolasan fakir bir adam giizel bir
tag bulur. Ancak bu tasin buraya nasil diistiigii bilinmemektedir. Adam bunu bir kagik¢iya giderek ii¢
tahta kasiga degis tokus yapar. Kasik¢1 bu tasi bir kuyumcuya on giimiis akgeye satar. Kuyumcu tasi
arkadaglarindan birine gosterir ve bunun kiymetli bir elmas oldugu anlasilir. Sus payinda anlasamazlar
ve kavga ederler. Olay kuyumcu basina yansir. Kuyumcubasi kavgacilarin eline birer kese akge vererek
tag1 satm alir. Ancak bu seferde olay1r Sadrazam Kopriiliizade Fazil Ahmet Pasa duyar. Elmasi kendisi
i¢in almay1 planlarken olay padisah IV. Mehmet’e (1648-1687) ulasir. Padisah bir hatt1 hiimayun ile
elmasi saraya getirtir. Sarayin elmas tirascist bu elmasi igleyince ortaya 84 (86) Ct’lik sahane bir elmas
cikar (Argenzio, 1974; Onder, 1985; Lovett, 2002). Kuyumcu basma, kapicibasilik riitbesi ve bahsis
verilir.

Bu rivayeti esas aldigimizda ortaya ¢ikan konular sunlardir;

Bu elmas 17. yy sonunda Istanbul’a ham olarak gelmistir. Elmas yaklasik 133 ct ham agirliga sahipti.
Buna gore, boyle biiyiik bir cam gériiniimiindeki bir parcanin nasil olmusta Istanbul yakimlarinda bir
¢opliige diismiistiir. Burada akla yatkmlik bu tasin illegal yolla Istanbul’a getirtilmis olmasidur.

Diger bir husus, bunu bulan balik¢min tast neden dogrudan kuyumcu yerine kasik¢iya gotirdiigiidiir.
Burada akla yatkimlik tagin ismine bir kilif uydurabilmek i¢in kasik¢1 mizansenin konulmasidir.

Bir bagka husus, kuyumcu ne oldugunu bilmedigi bir ham tasi neden on ak¢eye aldigi, sonra bunun elmas
oldugunu anladiklar1 halde neden kuyumcu basina sadece birer keseye vermeye razi olduklaridir.
Buradaki mantik tagin Osmanli Sarayina getirilisinin bir mizanseni olabilecegidir.

Rivayete gore ham elmas Osmanli hanedanlik sarayinim (muhtemelen Topkap1) elmas tirasgisi tarafindan
islenmistir. Elmasim islenis sekli giil kesim oldugundan 17.yy sonu itibariyle bilinen ve Istanbul’da
islenebilecek bilgi ve teknik altyapmin bulundugu bilinmesi nedeniyle bu kisim mantikh gériinmektedir.
Ancak burada elmasin isminin neden kasik¢1 oldugu agiklanamamaktadir. Bir ihtimal kesilmis tasin dig
seklinin kagik formunu animsatmasi olabilir. Bu durumda neden kasik elmasi degil de, kasik¢i elmasi
denmistir. En akla yatkin cevap, tasi kesen ustanin lakabinin kasike1 olabilecegi ve bu nedenle elmasin
artik resmi sahibi olan Sultan IV. Mehmed’in tasin ismini koyarken kesimcisini onurize etmek i¢in onun
lakabin1 bu tasa isim olarak koymasidir.

Ilaveten, bir diger aciklanamayan kisim, bu tasm yaln halden neden ve ne zaman miicevher pargasina
doniistiiriildigiidir. Topkap: Sarayi arsiv bilgilerinden 6grenildigi kadariyla, bu tasin etrafina 49 adet
kesilmis elmas montiirleten Sultan II. Mahmud’tur (1808-1839) (Sekil 4). Bu dogru kabul edildiginde
yalm haldeki kasik¢1 elmasinin 17.yy sonundan 19.yy basina kadar Topkap1 Sarayinda yaklagik 130 y1l
gecirmesi ve tam olarak 10 adet Osmanli Padisahinin elinden gegmis olmasi gerekir. Bu siire boyunca
Osmanli Hanedanligmin en calkantili doneminde bu tasin sarayda bir sey olmadan nasil korundugu ve
neden el degistirmedigi, ayrica neden II. Mahmud’un bu yalin haldeki tas1 miicevher pargas: haline
getirme geregini duymasi, mantigi zorlayan sorulardir.

2.2 Misir’dan Getirilen Elmasin Hikdyesi

Ortaya ¢ikis kaynagi tam belli olmayan ve muhtemelen anonim olan bu rivayette, elmas Fransa Krali 16.
Louis’nin annesine aittir. Napolyon doneminde Misira siirgline gonderilen 16. Louis’ye, Misir Valisi
Kavalalt Mehmet Ali Paga’nin (1769 vel849 yillar1 arasinda Valilik yapmustir) iyi bakmasi kosuluyla 16.
Louis’nin annesi tarafindan hediye génderilmistir.

Misir Valisi Mehmet Ali Pasa yaklagik 1920°1i yillarda Osmanli Hanedanligina isyan ederek oglu Ibrahim
Pasa’y1 1823 yilinda Istanbul’a yolladig1 seferde Anadolu’da Imparatorluk ve Valilik kuvvetlerinin savasi
sirasinda Kiitahya (yada Iznik) yakmlarinda bu elmas kaybolmustur (yada calmmustir). Bunu eline
gegiren kisi, degerini 6grenmek icin Istanbul Kapalicarst da bir kuyumcuya gésterir. Gayrimiislim
kuyumcu bunun ¢ok kiymetli bir elmas oldugunu anlar. Ancak getiren kisiye belli etmeden ucuz bir cam
pargas1 oldugunu soyleyerek sadece bir ¢ift tahta kasik ile degistirir. Daha sonra 6nemli bir taviz yada
menfaat karsiliginda bu elmas1 Osmanli Padigsahina hediye eder.

Bu rivayette elmasimn iglenmis oldugu daha akilcidir. Ciinkii ham bir tas boyle énemli bir durum igin
verilebilecek deger ve 6zellikte degildir. Ayrica Fransa Kralinin annesinin bu tagi isletebilecek imkan ve
serveti mutlaka vardir. Ancak elmasm Fransa Kralinin annesindeyken isminin ne oldugu, ayrica bu giin
gordiigiimiiz haliyle mi oldugu tamamen belirsizdir.
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Diger yandan, bu rivayette anlatildig1 iizere ibrahim Pasa’nm uzun yollu ve akibeti meghul bir seferde
boyle 6nemli bir tasi yaninda tagimasi normalde akilci bir davranig degildir. Buradaki mantik, tagin
Misir’dan Istanbul’a getirilisine bir mizansen yaratmak olabilir.

Diger bir husus, bunun degerini bilmeyen bir kisinin kuyumcuya bu tas1 bir ¢ift tahta kasik gibi ¢cok
degersiz bir emtia karsiliginda vermesidir. Buradaki mantik tagin isminin kasikla iligkilendirilmesi i¢in
ortaya atilmis bir mizansen olabilecegi. Ancak bu durumda bile isminin kagik olmasi gerekirken, neden
kasik¢t oldugudur.

Tasa sahiplenen Padisah II. Mahmud olduguna gore bu tasi kendine mal etmek ve baskalarmca bir daha
hak iddia edilmemesi icin etrafin1 bagka elmaslarla doseyerek Ozgiin bir miicevher parcast haline
getirmesi akla yatkindir.

2.3 Mora ve Arnavutluk’tan Getirilen Elmasin Hikdyesi

Bir 6nceki gibi ortaya ¢ikis kaynagi belli olmayan ve muhtemelen anonim olan bu rivayette, elmas Pigot
adli bir Fransiz sefiri tarafindan 1774 yilinda Hindistan’dan (Madras kenti Mihracesinden) satin alarak
Fransa’ya getirilmistir (Tillander, 1996; Kendall, 2001; Lovett, 2002; Balfour, 2007; Shipley, 2007).
Ancak burada elmasin kesilmis mi yoksa ham mi oldugu belirsizdir. Daha sonra her nasilsa bu elmas
calinmistir. Bir zaman sonra ¢alinan bu tagin biiyiikliigiine yakin bir tag bir mezatta satiga ¢ikartilmistir.
Casanova adiyla bu tasa bir fiyat verilmistir. Bu nedenle elmas bir donem Casanova Lottery Diamond
ismiyle anilmistir. Daha sonra bu tag birgok el degistirmis ve sonunda Napolyon’un annesi Letizia
Ramolino tarafindan satin almmistir. Bu kisi, 1815 yilinda Napolyon’un Elba’dan kurtarilmasi
kargiliginda bir kuyumcuya satilmistir. Daha sonra bu elmas Tepedelenli Mehmet Ali Pasa’nin (1744-
1822) yaveri tarafindan 150.000 altin akgeye satin alinarak kendisine getirilmistir. Tepedelenli Ali
Pasa’nin devlete isyani (1820) ve bunun sonucunda 1822°de oldiiriilmesiyle Padigah II. Mahmud
tarafindan diger tiim mallartyla beraber Osmanli Hazinesine dahil edilmistir (Tillander, 1996; Kendall,
2001; Lovett, 2002; Balfour, 2007; Shipley, 2007).

Eger bu hikdye gergek olarak kabul edilebilirse, o zaman asagidaki sorular ve geliskiler ortaya
¢ikmaktadir.

Bu elmas yaklasik 1820’lerde 19. yy’m baslarinda istanbul’a getirilmistir. Bu rivayette elmasin
Hindistan’dan alinig1 sirasindaki tasin islenip islenmedigine dair belirsizlik, Tepedelenli Ali Pasa
tarafindan 150.000 altin ak¢e 6denmesi goz Oniine alindiginda, tagin son aliciya gelisi itibariyle ortadan
kalkmig ve bu tasa 6denen bedele gore elmasim islenmis oldugu kesinlesmistir. Ancak bu durumda bile
elmasin Hindistan!da m1 yoksa Fransa’da mu1 iglendigi belirsizdir.

Bununla beraber elmasin yalin halde mi yoksa bugiinkii gérdiigiimiiz miicevher seklinde mi oldugu
belirsizdir.

Elmasin Osmanli Sarayina getiriligine kadar olan mizansende akla aykir1 bir durum goriilmemektedir.
Ancak bir dnceki rivayete bakildiginda bazi tezatliklar ortaya ¢ikmaktadir. Tlki, elmasin sahibi olan
kisilerin farkli olmasi. 2. rivayete gore tasin sahibi Fransa Krali 16. Louis’nin annesi iken, bu 3.rivayette
tasin sahibi ayn1 Fransa Kralmi deviren Napolyon’un annesidir. Ikincisi, tasn Osmanli hazinesine
getirilmeden 6nceki sahibi olan Osmanli devlet adamlarinin kimligi. 2.rivayette Misir Valisi Kavalali
Mehmet Ali Pasa iken, 3.rivayette Mora ve Arnavutluk Valisi Tepedelenli Ali Pasa’dir. Gergi her iki
devlet adaminin da dogum yerleri balkanlar olmasina ragmen, gorev yerleri birbirinden oldukga
uzaktadir. Bu iki devlet adaminin ortak yani, her ikisi de yararli ve iyi birer devlet adamiyken bir miiddet
sonra Osmanli Hanedanligina isyan etmeleri ve bunun sonucunda yenilerek tiim servetlerinin o zamanki
Padisah olan Sultan II. Mahmud tarafindan el konulmasidir. Bu tasin Osmanli Hazinesine mal edilmesi
ve bagkalarinin hak iddia etmemesi i¢in Sultan II. Mahmud tarafindan etrafina 49 adet elmasla
montiirletilerek miicevher haline getirmesi de oldukg¢a akla yatkindir. Ancak isminin neden Kasik¢i
konuldugu bu rivayette hi¢ mizanseni olmayan bir durumdur.

2.4 Bu Hikdyelerin Tartismasi

Bu ii¢ rivayet birlikte irdelendiginde tam olarak agikliga kavugsmayan gerek zamansal gerckse de
mantiksal farkliliklarin bulundugu bazi konular ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar asagidaki sekilde gruplanarak
irdelendiginde benzerlikler ve tezatliklar daha belirginlesmektedir;

-Kagsik¢i elmasin hangi devlet adami tarafindan ilk kez sahiplenildigi ve hangi padisah tarafindan
saraya getirtildigi: Ug rivayette tasin Osmanl hazinesine dahil edilmeden dnce 3 degisik Osmanli devlet
adaminin eline gegtigi ortaya ¢ikmaktadir. Birinci rivayette; Sadrazam Kopriiliizade Fazil Ahmet Pasa,
ikinci rivayette; Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa, {iglincii rivayette; Mora ve Arnavutluk Valisi
Tepedelenli Ali Pasa. Birinci rivayette donem 17.yy sonu olup devrin padigahi IV. Mehmed, ikinci ve
ticiincii rivayetlerde ise donem 18.yy sonu ve 19.yy baslari olup devrin padisahi II. Mahmud’tur. Burada
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tagin ortaya ¢iktigi donem ve saraya getirten padisah bakimindan iki dnemli tezatlik bulunmaktadir. 2.
ve 3.rivayetlerde zaman birbiriyle uyumlu olmasina karsin 1.rivayet bunlardan yaklasik 130 yil ve tam
10 padisah evveldir.

-Bu elmasin Osmanli hazinesine ilk kez ham olarak mi yoksa iglenmis olarak mi getirildigi: 1.rivayete
gore ham getirildigi kesin, diger rivayetlere gore islenmis olarak getirildigi biiyiik olasiliktir. 1.rivayette
boyle biiyiik bir elmas pargasmin alelade bir ¢oplilkte bulunmasi ¢ok inandirici gelmemektedir. 2. ve
3.rivayetler dogruysa bu elmas kasik¢1 ismini almadan 6nce verilmis isminin mutlaka tarihi kayitlarda
bulunmasi gerekirdi.

-Bu elmasn ilk kez nerede ve kimin tarafindan islendigi: Boyle biiyiik elmaslar siradan yerlerde alelade
trascilar tarafindan islenmezler. Eger 1.Rivayet dogruysa, bu tas Istanbul’da muhtemelen Ermeni uyruklu
bir tas kesicisi tarafindan islenmistir ki, bu durumda bdyle biiyiik bir tasi igleyebilecek hiinerli bir ustanin
o donemde (17.yy sonu) Istanbul’da bulundugu varligi kamtlanmis olmaktadir. Eger diger rivayetler
dogruysa bu tasmn ya onceden ham olarak Avrupa’ya getirilip Avrupa’da (Belgika, Fransa, italya)
(Kendall, 2001) muhtemelen 18.yy ‘da islendikten sonra Hindistan’a gotiiriildiigli ve tekrar islenmis
olarak Fransa’ya geri getirildigi yada ham olarak Fransa’da islendikten sonra Avrupa’da kaldigidir.

-Bu elmasin ham olarak ilk nerede bulundugu: 1728 yilinda Brezilya’daki elmas madenleri bulunana
kadar (Bruton, 1981), diinyadaki elmas iiretilen yegane bolgeler Hindistan, Bornea, Sri Lanka ve az
olarak da Endonezya ve Malezya’ya bagl bazi adalard1. Ugiincii yer olan Giiney Afrika’da ise ilk elmas
madeni 1866’da bulunmustur (Bruton, 1981). Buradan hareketle bu elmasin ham olarak ¢ikartildigi
iilkenin birinci rivayete gore kesin diger rivayetlere gore de olduk¢a muhtemel o zamanlar en biiylik
elmaslarm {iretim yeri olan Hindistan’daki bir elmas madeni, muhtemelen en meshur maden olan
Golconda madeni olabilecegi, soylenebilir. 2. ve 3.rivayetlerdeki donem itibariyle bu tagin Brezilya’daki
elmas madenlerinden de getirilmis olabilecegi bir olasiliktir.

-Bu elmasa neden Kagik¢i isminin verildigi: Beklide en 6nemli aydinlatilmasi gereken husus budur.
Ciinkii bu ismin ne zaman ve kimin tarafindan verildiginin kesinlesmesi, elmasin ger¢ek hikayesinin
olusturulmasida en temel dayanak olacaktir. Yiizyillardir bu tagin Tiirk hazinesinde bulunmasi ve
bilinen Tiirk¢e isminin disinda bugiine kadar baska bir isime sahip oldugunun ciddi bir sekilde iddia
edilmemesi, bu tagmn her nasilsa ham olarak istanbul’a getirtildigi ve ilk kez burada islendigi savini
giiclendirmektedir. Bununla beraber 17.yy sonlarinda kaybolan ve bir daha ortaya ¢ikmayan ve o
zamanki isminin Pigot oldugu sdylenen bir tagin beklide kasik¢1 elmasi olabilecegi soylemi (Argenzio,
1974; Onder, 1985; Lovett, 2002) ile bu tasin miicevher haline getirilirken tek tarafli giil kesimli oldugu
halde neden arkasina ayni simetride i¢i bos bir foya konularak metalle kapatildigi, sanki pirlanta kesimi
yapilmig ve oldugundan ¢ok daha biiyiik gosterilmek istenmis oldugu kafalar1 kurcaliyan bir durumdur.
Ciinkii boyle meshur bir tasa aldatic1 bir montiir yapilmasi hi¢ de ahsilmis bir durum degildir. Isminin
“Kasikc1 Elmas1” olarak konulmasinda iki ihtimal 6n plana ¢ikmaktadir. Birincisi, bu tas ilk kez Osmanl1
Padisahlarin’dan biri tarafindan tiraglatilmistir ve tirag ustasint onurize etmek i¢in onun lakabi olan
kasik¢1 ismi verilmistir. Ikincisi, bu tasa kasik¢1 ismi tamamen tesadiif ve alelade bir isim olarak
verilmistir.

3. Kagikci Elmasimin Yahin Tas ve Miicevher Olarak Gemolojik Ozellikleri

3.1 Yalin Kagik¢r elmas

Tiirkiye hazinesinin meshur tarihi dogal kesilmis elmasinmn Tiirk¢ce sdylenisindeki ismi, “Kasik¢t
Elmas1”dir. Bununla beraber, halihazirda uluslararasi elmas literatiiriinde Spoonmaker’s Diamond ya da
Turkey II Diamond olarak adlandirilmaktadir (Argenzio, 1974; Bruton, 1981; Tillander, 1996; Kendall,
2001; Lovett, 2002; Balfour, 2007; Shipley, 2007). Bu elmas, Topkap1 saray1 miize kayitlarina gore,
yaklagik 1825 yilinda Osmanli Sultan1 II. Mahmud’un emri ile 6zel olarak tasarlanmis bir altin
miicevherin merkezine mihlanmistir. Bu nedenle, 1968 yilinda hem elmasi hem de miicevherini ilk
inceleyen uzman olan I. Avni Kumuk’a gore, 38 gramlik essiz bir miicevher pargast iiretilmistir (Kumuk,
2006). Bu parga, ayn1 zamanda bir tanesi daha biiytik diger kirk sekiz tanesi daha kii¢iik olan ¢ok sayida
tarihi dogal kesilmis elmaslar igermektedir. Bu yiizden, Kasik¢1 ismi hem 38 gramlik bu 6zel miicevhere
hem de ortada mithlanmis 86 caratlik en biiyiik elmasi ifade etmektedir.

Paha bigilmez degeri ve nadirligi yliziinden, Kasik¢1 Elmasinin ve diger 49 adet kiigiik tarihi elmasin tam
olarak mineralojiksel ve gemolojiksel incelemesi heniliz miimkiin olmamistir. Ancak, Kasik¢1 Elmas1 ve
miicevheri hakkinda yazilan baz1 bilimsel olmayan yayinlar, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve iliskili miize
el kitaplarinda yayimlanmustir. Ayrica, onlar hakkinda ¢ok az bilgi bazi elmas kitaplarinda (Argenzio,
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1974; Bruton, 1981; Tillander, 1996; Kendall, 2001; Lovett, 2002; Balfour, 2007; Shipley, 2007,
Cunningham, 2011) ve dergilerde (Onder, 1985) bahsedilmistir.
flgili Bakanligin izniyle bu miicevheri detayli olarak inceleyen ilk kisiler, 1968 yilinda Darphanede
kurmay uzman olarak ¢alisan emekli kuyumcu ve tasarimci I. Avni Kumuk ve arkadaslariydi (Kumuk,
2006). Bu inceleme, o donemki Sovyetler Birligi Bagbakani Aleksi Kosigin’in 1968 yilindaki Istanbul
seyahati sirasinda Topkap1 Sarayr Miizesini ziyaretinde Kasik¢r Elmasmin orijinal olmadigi ve bunun
gerceginin Moskova’da bulundugu spekiilasyonu iizerine yapilmistir. Bu iddiay1 sdyleyen o donemdeki
Diinyanin ikinci siiper giiciiniin bagbakan1 olunca, Tiirk Hiikiimeti olay1 ciddiye alarak gizli bir aragtirma
yaptrmustir. O zaman ki gemoloji bilgi 1s1¢inda yapilan detayli incelemeler sonucunda, Bakanlik,
elmasin ve miicevherin kesinlikle gercek ve orijinal oldugunu ilan etmistir.
Uzman Kumuk, Kagik¢1 Elmasi ve miicevheri iizerine yaptig1 bu gézlemlerini ve deneylerini bugiine
kadar hi¢ yayimlamamistir. Bununla beraber, yazar hem elmaslarin hem de miicevherin gemolojiksel
Ozgiinliikleri hakkindaki bir takim gergekleri elde etmek igin 2006 yilinda kendisiyle birebir bir gériisme
yapmistir. Bu bilgiler agagida bahsedilecektir.
Diger yandan, bu ¢alismada bahsedilen diger karakteristikler 1983°den giiniimiize dek yazarin yakin
sahsi gozlemsel calismalara dayanmaktadir. flaveten, elmasin kesimine iliskin boyutlar ve gercekler,
1968 yilinda uzman Kumuk’un yakin sahsi gozlemleri ve deneylerinden elde edilen verilerden alinmistir
(Hatipoglu, 2008-A, 2008-B ve 2012).
Yalin Kasik¢1 Elmasi, hem Topkapi Saray1 Miizesi kayitlarina hem de uzman Kumuk un mihlanmis tas
tizerine yaptig1 volumetrik ¢caligmaya (Kumuk, 2006) gore, 86 carat’dir, ve bu agirlik degeri Diinyaca
meshur kesilmis elmaslar arasinda ilk 70 araligi icerisine diigser (Balfour, 2007; Shipley, 2007;
Cunningham, 2011). Ancak, bazi kitaplarda bu tagm agirlig1 84 carat olarak verilmektedir (Bruton, 1981).
Ancak, su bir gercektir ki, miicevher lizerinde mithlanmig olmasi nedeniyle hem merkezdeki biiyiik tasin
hem de g¢evreleyen tasin agirligini tam olarak 6lgmek miimkiin degildir. Bu nedenle, burada bahsedilen
agirlik, yaklasiktir.
Dahasi, elmasin kesilmeden onceki ham siistas1 agirhiginim ne kadar oldugu bilinmemektedir. Bununla
beraber, elmasin ilksel ham agirligi, hesaplanabilir. Birinci olarak, bir elmasin kesim isleminde, miimkiin
olan en diisiik agirlik kayb1 hedeflenir. Ayrica, armut, oval, yuvarlak, mekik vb. elmas sekillerinin dis
formu da, onun ham kristal sekline uygun en az fire verecek sekilde ayarlanir. O yillardaki (yaklagik
1825°den dnceki) elmas kesim ekipmanlar1 ve ustalar1 goz oniine alindiginda, bir elmas tek yonlii giil
kesimi i¢in %50-60’1ik bir oranda fire verecektir. Bu nedenle, miicevher kalitesindeki ham elmasin ilksel
olarak yaklasik 86-ct son agirligi x 1.55 fire oran1 = 133.3-ct ilksel agirliga sahip olabilecegi tahmin
edilebilir.
Yarim armut sekilli kasik¢1 elmasmin en uzun ekseni, yaklagik 3.2 cm’dir. Yarim armudun en uzun
genisligi, yaklasik 1.9 cm’dir. Yarim armudun en yiiksek zirvesi, yaklagik 0.8 cm’dir (Kumuk, 2006;
Hatipoglu, 2008(A) ve 2008(B)). Bu yiizden, Kasik¢1 Elmasmin &lgiileri, 3.2 x 1.9 x 0.8. Elmaslarin
Ozgiil agirlhik degerleri, 3.52°dir ve 1 gr = 5-ct.

Bu yaklagik dlgiiler, bize agagidaki hesaplamalar1 verir;
3.2cmx 1.9 cm x 0.8 cm = 4.8640 cm®  4.8640 cm® x 3.52 gr/cm’® = 17.12 gr 17.12 gr x 5 =85.61-ct
Kagik¢1 Elmasi, iyi yuvarlaklastirilmis bir armut bigimli ve tek yiizli bir diiz kesim olarak
sekillendirilmistir. Elmasim faset yanlari, keskin kenarlidir. Fasetleri, belirgin bir sekilde fasetlerin diisey
dizilimini gosterir. Yani goriiniisiiniin aksine ilkel pirlanta kesimleri olan “Mazarin-cut (Old European
cut)” veya “Peruzzi-cut (Old-Mine cut)” (Argenzio, 1974; Tillander, 1996; Shipley, 2007) gibi
kesilmemistir. Baska bir deyisle, elmas hayali bir armudun yarisidir ve ikinci yarisinimn i¢ kism1 bostur ve
de muhtemelen armudi sekilli ince bir foyali zemin igerisine yerlestirilmistir. Bu nedenle, mihlanmig
tasin On yliziinden bakildiginda arka kismmin da adeta elmas oldugu, yanilsama olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu yiizden, Kasik¢1 Elmasi, ilkel pirlanta sekline sahip degildir ve bir gergektir ki, foya bir
althigin oldugu, arkasmin delindigi zamanki ¢alismada onaylanmistir (Kumuk, 2006; Hatipoglu, 2008-A,
2008-B ve 2012).
Elmasin gergek rengi, miicevher iizerine mihlanmis olmasi yiizinden, bilinmemektedir. Bir kesilmis
elmasin renklenmesi, aslinda 45°’lik bir agtyla yalin elmasa bakildiginda alt kisminda g6zlenir. Elmaslar
icin genel renk derecelendirme sistemi, renksiz elmaslar i¢cin D,E,F, neredeyse renksiz elmaslar igin
G,H,1,J, hafif sar1 elmaslar i¢in K,L,M,N ve sarimsi elmaslar i¢in O,P,Q,R’dir (Bruton, 1981; Shipley,
2007).
Eger dogru pozisyonda bakilmazsa, elmasin rengi sadece yaklasik tespit edilebilir. Bu derecelendirme
1s181inda, mihlanmis Kasik¢t Elmasimin rengi “yaklasik renksiz” olarak goriilmektedir. Bu ylizden, onun
renk derecesi GIA (Gemmological Institute of America) derecelendirmesine gore “G”, CIBJO (The
World Jewellery Confederation) derecelendirmesine gore “Nadir Beyaz (Rare White)” ve Scand. D.N
(Scandinavian Diamond Norm) derecelendirmesine gore de “Top Wesselton” olarak kabul edilebilir
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(Hatipoglu, 2008-A, 2008-B ve 2012).

Kagsike1 elmasi, farkli agilardan bakildiginda, mitkemmel bir 1g1ltrya sahiptir. Ciinkii, onun yiizey cila
derecesi ve giil kesiminin kesim orantilar ¢ok iyidir (Hatipoglu, 2008-A, 2008-B ve 2012).

Uzman Kumuk ve arkadaslarmin 1968 yilindaki incelemesinden anlasildig1 tizere, Kasik¢1 Elmasi,
gercekte tek yiizli giil olarak kesilmistir (Kumuk, 2006), ancak onun ates &zelligi, miicevhere
mihlandiginda elmasin altina konan parlak ylizeylere sahip ince bir foya tarafindan arttirilmistir (Kumuk,
2006; Hatipoglu, 2008-A, 2008-B ve 2012).

Kasike¢1 Elmasi, uzaktan bakildiginda, herhangi bir kapanim ya da dis kusurlar igcermeyen oldukga temiz
bir sekilde goriilmektedir (Sekil 2). Bununla beraber, uzman Kumuk ve arkadaslarinin 1968 yilindaki
x10 biiylitmeli bir lup ile yaptiklar1 yakim inceleme sonucunda birka¢ kapanim gézlenebilmistir (Kumuk,
2006). Tagin mihl1 olmasi yiiziinden, berraklik (saflik) derecesi tam olarak tespit edilememistir. Elmaslar
icin genel berraklik (saflik) derecelendirmesi, ekstra saf elmaslar i¢in IF veya LC, ¢ok ¢ok kiiciik
kapanimlara sahip elmaslar i¢in VVS; ve VVS,, ¢ok kii¢iik kapanimlara sahip elmaslar igin VS; ve VS,,
kiigiik kapanimlara sahip elmaslar i¢in SI; ve SI,, pikeli elmaslar i¢in de P1, P, ve P3’diir (Bruton, 1981;
Shipley, 2007). Bu derecelendirme 1s1ginda, GIA derecelendirmesine gore, Kasik¢1 Elmasimin berraklik
(saflik) derecesi, kapanim orantis1 sebebiyle, “VS;” olarak kabul edilebilir (Hatipoglu, 2008-A, 2008-B
ve 2012).

4. Sonuclar

Kasik¢1 Elmast ve onun ayni isimli miicevheri, Osmanli Imparatorluk miras1 olarak, 1923'te modern
Tiirkiye Cumhuriyeti hazinesine tahsis edilen en biiylik elmas igeren miicevherdir. Bu yiizden, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 buna biiyiik 5nem vermektedir. Bu nedenle Istanbul Topkap1
Saray1 Miizesi'nde sergileme kabininde yiiksek giivenlikle 6zel olarak korunmaktadir.

Tarihte, Osmanli Sultant II. Mahmud, 19.yy’in baslarinda bu yalin elmasin yasal sahibiydi ve ona
“Kasik¢1” ismini vermistir. {laveten, Sultan, yaklagik 1825°de bu yalin elmasi 49 kii¢iik elmasm
ilavesiyle bir armut sekilli altin miicevher c¢ergeve iizerine mihlatmistir. Bu nedenle, Kasik¢i (ya da
Tiirkiye II) ismi hem 86 caratlik ana yalin elmasi, hem de yaklagik 38 gramlik antik miicevheri ifade
eder.

Bu ¢aligma ile hem elmasin hem de miicevherinin gercekleri ve yaklagik gemolojik 6zellikleri ortaya
konulmaya ¢alisilmustir. Ilaveten, ii¢ farkl tarihsel hikdyeden tiiretilmis rivayetler ve celiskiler anlatilmis
ve her bir hikaye karsilagtirmali tartisilmistir. Bu {i¢ farkli rivayet irdelendiginde ortaya ¢ikan en 6nemli
sonuglardan biri, Dilinya ortak miraslarindan birine sahip olmakla dviinebilecegimiz ve diinyaca meshur
elmaslar arasinda ilk 100 igerisinde yer alan bu elmasin, aslinda belirsizlikler ve tezatliklar tasiyan bir¢ok
hikayesi bulundugu ve bunu aydmnlatmak i¢in de bugiine kadar ciddi bir aragtrmanm yapilmadigidir.
Bundan dolay1 Kasik¢i Elmasina ait gercek hikdyeyi Osmanli arsivleri taranarak ortaya ¢ikarmanin
zorunlu ve elzem bir durum oldugu ve bunun onurunun da tarihi sorumluluktan dolayr Tiirk
aragtirmacilarina ait olmasi gerekmektedir. Gergek hikdyenin ortaya ¢ikartiimasinda 1650 ve 1850 yillar1
arasindaki donem taranmali ve bu donemdeki Osmanli Miicevherciligi ile tarihi vakalar
iligkilendirilmelidir.

Bununla beraber, en modern yontemlerle malzemeye zarar vermeksizin inceleyen cihazlar kullanarak
ana elmasin incelenmesi, giivenlik nedeniyle maalesef miimkiin olamamistir. Ancak ilgili bakanligin 6zel
izniyle yapilan 1968 ve 2003 yillarindaki incelemelerden anlasildigi kadariyla, Kasik¢1 Elmasina iligkin
bazi deneysel bulgular, gelecekteki yeni arastirmalara dayanak olmak iizere, bu ¢aligmada agiklanmustir.
Sonug olarak, degerli yorumlariyla bu ¢alismanin gerceklestirilmesinde biiyiik katkilar1 olan Saym 1.
Avni Kumuk’a 6zel tesekkiirlerimi sunmayi bir borg bilirim.
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